Kredittgivers plikt til vurdering av forbrukerens kredittverdighet by Fostad, Ida Børseth
  
 
 
KREDITTGIVERS PLIKT TIL VURDERING AV 
FORBRUKERENS KREDITTVERDIGHET 
 
 
 
 
 
 
 
Universitetet i Oslo 
Det juridiske fakultet 
 
 
 
Kandidatnummer:  
562 
 
Leveringsfrist: 
25. november 2011 
 
Til sammen 16 351 ord 
 
24.11.2011 
 
 I 
Innholdsfortegnelse 
 
1 EMNET 1 
1.1 Problemstillingen 1 
1.2 Problemstillingens aktualitet 1 
1.3 Avgrensning av problemstillingen 3 
1.4 Særlige metodespørsmål for avhandlingen 3 
1.4.1 EU-/EØS-rettslig metode 4 
1.4.2 Norsk juridisk metode 5 
1.5 Den videre fremstilling 7 
2 KREDITTGIVERS PLIKT TIL KREDITTVURDERING AV FORBRUKER 8 
2.1 Rettslig grunnlag 8 
2.1.1 Innledning 8 
2.1.2 Forbrukerkredittdirektivet 8 
2.1.2.1 Formål og bakgrunn 8 
2.1.2.2 Virkeområde. Definisjoner 9 
2.1.2.2.1 Fullharmonisering 9 
2.1.2.2.2 Saklig virkeområde - “kreditaftaler” 10 
2.1.2.2.3 Rettighetssubjektet – “forbruger” 10 
2.1.2.2.4 Pliktsubjektet – “kreditgiver” 10 
2.1.3 Finansavtaleloven 11 
2.1.3.1 Bakgrunn og formål 11 
2.1.3.2 Virkeområde. Definisjoner 11 
2.1.3.2.1 Saklig virkeområde – “kredittavtaler” 11 
2.1.3.2.2 Rettighetssubjektet – “kredittkunde” 12 
2.1.3.2.3 Pliktsubjektet – “kredittgiver” 12 
2.1.4 Forslag til direktiv om realkreditt 13 
2.1.4.1 Formål og bakgrunn 13 
2.1.4.2 Virkeområde. Definisjoner 14 
2.1.4.2.1 Fullharmonisering 14 
2.1.4.2.2 Saklig virkeområde - “kreditaftaler” 15 
 II 
2.1.4.2.3 Rettighetssubjektet – “forbruger” 15 
2.1.4.2.4 Pliktsubjektet – “kreditgiver” 16 
2.2 Innholdet av kredittvurderingsplikten 16 
2.2.1 Hva er kredittverdighet? 16 
2.2.2 Formål med plikt til kredittvurdering 17 
2.2.3 Kredittgivers plikter ved en kredittprøvning 19 
2.2.4 Forbrukerkredittdirektivet art. 8 20 
2.2.4.1 Innledning 20 
2.2.4.2 Når inntrer kredittvurderingsplikten 20 
2.2.4.2.1 «Inden kreditaftalen indgås» 20 
2.2.4.2.2 «Enhver væsentlig forhøjelse af det samlede kreditbeløb» 21 
2.2.4.2.3 «Ajourføre» 22 
2.2.4.3 Grunnlag for kredittvurdering 23 
2.2.4.4 Hvor skal kredittgiver innhente de opplysninger som danner grunnlaget for 
kredittvurderingen? 25 
2.2.4.4.1 «Indhentes hos forbrugeren» 25 
2.2.4.4.2 «Ved søgning i den relevante database» 27 
2.2.5 Finansavtaleloven § 46b 29 
2.2.5.1 Innledning 29 
2.2.5.2 Når inntrer kredittvurderingsplikten? 30 
2.2.5.2.1 «Før kredittavtale inngås» 30 
2.2.5.2.2 «Vesentlig forhøyelse av det samlede kredittbeløpet» 30 
2.2.5.2.3 «Oppdatere sin finansielle informasjon» 31 
2.2.5.3 Grunnlag for kredittvurdering 32 
2.2.5.4 Hvor skal kredittgiver innhente de opplysninger som danner grunnlaget for 
kredittvurderingen? 32 
2.2.5.4.1 «Innhentet hos forbrukeren» 33 
2.2.5.4.2 «Om nødvendig fra relevant database» 34 
2.2.6 Forslag til direktiv om realkreditt art. 14 36 
2.2.6.1 Innledning 36 
2.2.6.2 Når inntrer kredittvurderingsplikten? 37 
2.2.6.2.1 «Inden indgåelsen af kreditaftalen» 37 
2.2.6.2.2 «Betydelig stigning i det samlede kreditbeløb» 37 
2.2.6.2.3 «Ajourføre» 38 
2.2.6.3 Grunnlag for kredittvurdering 38 
2.2.6.4 Hvor skal kredittgiver innhente de opplysninger som danner grunnlaget for 
kredittvurderingen? 39 
2.2.6.4.1 «Fået fra forbrugeren» 40 
 III 
2.2.6.4.2 «Fra relevante interne og eksterne kilder» 41 
3 RETTSVIRKNINGER VED NEGATIVT UTFALL AV 
KREDITTUNDERSØKELSEN 42 
3.1 Kredittgivers plikter ved negativt resultat av forbrukerens kredittverdighet 42 
3.1.1 Innledning 42 
3.1.1.1 Hva er negativ kredittverdighet? 43 
3.1.2 Fyllestgjørende forklaringer, jf. forbrukerkredittdirektivet art. 5 nr. 6 44 
3.1.3 Frarådning 45 
3.1.4 Nektelse av kreditt 46 
3.2 Virkninger av manglende kredittvurdering 47 
3.2.1 Innledning 47 
3.2.2 Lempningsregler knyttet til frarådningsplikten 48 
3.2.3 Avtaleloven 49 
4 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER 50 
4.1 Likheter og ulikheter mellom regelsettene 50 
4.2 Har kredittvurderingsplikten fått sin tiltenkte virkning i Norge? 53 
4.3 Konsekvenser for norsk rett dersom direktivforslaget om realkreditt vedtas 54 
5 LITTERATURLISTE 60 
 
 1 
1 Emnet 
1.1 Problemstillingen 
Jeg vil i oppgaven sammenholde kredittundersøkelsesplikten etter gjeldende norsk rett, 
jf. den nå lovfestede plikten i finansavtaleloven
1
 § 46b, som gjennomfører 
forbrukerkredittdirektivet
2
 art. 8, med kredittundersøkelsesplikten slik den foreslås i 
forslag til direktiv om realkreditt
3
. Videre vil jeg sammenholde rettstilstanden hva 
gjelder rettslige konsekvenser av brudd på kredittvurderingsplikten etter hhv. norsk 
gjeldende rett, forbrukerkredittdirektivet og forslaget til direktiv om realkreditt. 
 
Avhandlingen søker særlig å belyse to problemstillinger. For det første hva 
bestemmelsen om kredittgivers plikt til kredittvurdering går ut på i hhv. 
forbrukerkredittdirektivet art. 8, gjennomføringen av forbrukerkredittdirektivet art. 8 i 
finansavtaleloven § 46b, og forslag til direktiv om realkreditt art. 14. Videre hvilken 
betydning det har, i hhv. norsk gjeldende rett, forbrukerkredittdirektivet og forslag til 
direktiv om realkreditt, om utfallet av kredittvurderingen er negativ.  
 
1.2 Problemstillingens aktualitet 
Besvarelsens tema har stadig økende aktualitet.  
 
Finanskrisen, som har pågått de senere år, har bidratt til å rette oppmerksomheten mot 
forbrukervern og behovet for regler til beskyttelse av forbrukeren. Den kraftige 
renteoppgangen fra 2008 og fremover medførte at mange forbrukere fikk store 
                                                 
1
 Lov om finansavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven) av 25. juni 1999 nr. 46 
2
 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2008/48/EF av 23. april 2008 om forbrukerkredittavtaler, heretter 
forbrukerkredittdirektivet 
3
 Europaparlaments- og rådsdirektiv om kredittavtaler i forbindelse med fast eiendom til beboelse (COM 
(2011) 142 final), heretter forslag til direktiv om realkreditt.   
 2 
betalingsproblemer.
4
 Dette førte til at forbruker satt igjen med låneavtaler som de ikke 
kunne betjene. Den markante oppsving i antall misligholdte låneavtaler ga behov for økt 
vern av forbrukerne i forhold til ulike banktjenester. Gjennom internasjonale 
bestemmelser som regulerer bankenes kredittpraksis, har vi fått regler som sikrer 
forbrukeren en bedre beskyttelse.
5
  
 
Forbrukerkredittdirektivet ble vedtatt i 2008. Formålet med direktivet er å bedre 
forbrukerens stilling som den svake part ved forbrukerlån som er usikret eller sikret 
med pant i annet enn bolig. Formålet med forslag til direktiv om realkreditt er å bedre 
forbrukerens stilling ved avtaler om realkreditt. Lovgivningsteknisk ville det kanskje 
være mest hensiktsmessig om direktivet og direktivforslaget var regulert i ett og samme 
direktiv, da det i stor grad gjelder samme regler for de ulike typer kreditt. Kommisjonen 
har likevel valgt å oppstille to separate direktiver, noe som ikke er helt unaturlig da 
forbrukerkredittdirektivet åpner for at pantsikrede lån skal kunne unntas fra direktivets 
virkeområde. Realkreditt reiser til dels krevende spørsmål om hvordan en skal forholde 
seg til svært ulike nasjonale regler om panterett. Dette er en vesentlig grunn til at til at 
bl.a. kredittavtaler sikret med pant i fast eiendom er unntatt fra 
forbrukerkredittdirektivet.  
 
Det oppstilles i forbrukerkredittdirektivet, gjennomføringen av dette i finansavtaleloven 
og direktivforslag om realkreditt bestemmelser som skal beskytte forbrukeren mot 
uansvarlig låneopptak. Kredittgiver er pålagt plikter overfor forbruker i alle faser av 
kredittforholdet. Kredittgivers plikt til å foreta en kredittvurdering av forbruker er 
fremhevet som særlig viktig viktig, jf. «kreditgiver ikke giver seg af med uansvarlig 
kreditgivning eller giver kredit uden forudgående vurdering af kreditværdighed», jf. 
fortalens pkt. 26. Kredittvurderingsplikten er skjerpet noe inn i direktivforslag om 
realkreditt, jf. forslagets fortale pkt. 14. Forbruker skal gjennom 
kredittvurderingsplikten gjøres oppmerksom på den risiko et låneopptak vil ha.  
                                                 
4
 Styringsrenten til Norges Bank lå høsten 2008 mellom 4,75 % og 5,75 %. I november 2011 ligger 
styringsrenten til sammenligning på 2,25 %. 
5
 Forslag til Europaparlaments- og rådsdirektiv om kredittavtaler i forbindelse med fast eiendom til 
beboelse (COM (2011) 142 final) 
 3 
Som en rettsvirkning dersom forbrukers kredittverdighet er vurdert som negativ er 
kredittgiver i norsk rett pålagt å fraråde forbrukeren låneopptaket, jf. finansavtaleloven 
§ 47. Gjennom frarådningsplikten skal forbruker gjøres oppmerksom på kredittgivers 
skepsis, og den risiko låneopptaket vil ha. Formålet med bestemmelsen er å hindre 
forbrukeren å ta opp lån som de ikke vil ha mulighet til å betjene på vanlig måte.  
 
1.3 Avgrensning av problemstillingen 
Avhandlingen behandler kredittgivers plikt til undersøkelse av forbrukerens 
kredittverdighet. Avhandlingen vil kun behandle kredittgivers plikt til innhenting av 
informasjon, og den etterfølgende vurdering av den innhentede informasjon. Det 
avgrenses etter dette mot kredittgivers alminnelige opplysningsplikt.  
 
En avgrensning mot alminnelig opplysningsplikt, innebærer en avgrensning mot de 
etterfølgende plikter et søk i en database medfører til kredittgiver. Plikten til å 
underrette forbrukeren om følger ved søk i en database anses ikke å falle inn under 
selve kredittvurderingsplikten. Finansavtaleloven § 46b, 3. ledd, og direktivforslag om 
realkreditt art. 14 nr. 2 bokstav d) og e) vil etter dette ikke behandles i avhandlingen.  
 
Videre vil direktivforslag om realkreditt art. 14 nr. 2 bokstav b), c) og f), og nr. 4 og nr. 
5, ikke behandles. Her er også tale om plikter som anses å falle utenfor selve 
kredittvurderingsplikten. 
 
1.4 Særlige metodespørsmål for avhandlingen 
Det skal i det følgende pekes på særlige metodespørsmål og særtrekk i 
rettskildesituasjonen for de problemstillinger som drøftes i avhandlingen.  
 
Først vil avhandlingen redegjøre for metoden som skal anvendes ved tolkning av 
forbrukerkredittdirektivet og direktivforslag om realkreditt, dvs. EU-/EØS-rettslig 
metode. Videre vil det redegjøres for metoden for tolkning av finansavtaleloven § 46b.   
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1.4.1 EU-/EØS-rettslig metode 
Ved tolkning av forbrukerkredittdirektivet må EF-domstolens tolkningsmetode legges 
til grunn. EF-domstolens oppgave er å tolke lovgivningen i EU-retten, men domstolen 
skal også finne frem til den uskrevne retten.
6
 
 
EU-rettens tolkningsprinsipper oppsummeres i EF-domstolens avgjørelse i sak 283/81 
CILFIT.
7
 Ved tolkning av forbrukerkredittdirektivet må det for det første foretas en 
sammenligning av de forskjellige språklige versjonene av direktivteksten. Dette fordi 
samtlige språkversjoner er autoritative.
8
 EU-rettens begreper er autonome. Det betyr at 
de ikke nødvendigvis kan forstås slik som likelydende bestemmelser i nasjonal rett.
9
 
Endelig skal EU-reglene «vurderes i deres rette sammenhæng og fortolkes i lyset af EF-
rettens bestemmelser som helhed, den bagved liggende målsætning og EF-rettens 
udviklingstrin på tidspunktet for de pågældende bestemmelsers anvendelse».
10
 
Konteksten og formålet med bestemmelsene, er etter dette, viktige rettskildefaktorer for 
tolkningen.  
 
Utgangspunktet for tolkningen er ordlyden i forbrukerkredittdirektivet art. 8. Videre vil 
direktivet fortale (preambel) være av betydning ved tolkningen. Fortalen angir 
direktivets formål. Rettspraksis fra EF-domstolen viser at fortalen er brukt som 
retningslinjer for tolkning av bestemmelser i et direktiv.
11
 
 
Når det gjelder direktivforslag om realkreditt vil det gjelde de samme 
tolkningsprinsipper som for forbrukerkredittdirektivet. Utgangspunktet må tas i 
ordlyden i forslagets art. 14. Videre vil fortalen ha betydning for tolkningen.  
 
                                                 
6
 EØS-rett (2004) s. 52 
7
 Sag 283/81 CILFIT og Lanificio di Gavardo SpA mod Sundhedsministeriet 
8
 Ibid. Premiss 18 
9
 Ibid. Premiss 19 
10
 Ibid. Premiss 20 
11
 EØS-rett (2004) s. 51 
 5 
Jeg har ikke funnet noen rettspraksis fra EF-domstolen som omhandler 
kredittvurderingsplikten. EF-domstolens praksis vil derfor ikke ha noen plass i 
drøftelsen av de materielle spørsmålene oppgaven reiser. 
 
1.4.2 Norsk juridisk metode 
Norge var ved vedtakelsen av forbrukerkredittdirektivet forpliktet til å gjennomføre 
direktivets bestemmelser i norsk gjeldende rett, jf. EØS-avtalen art. 7. 
Finansavtaleloven § 46b implementerer forbrukerkredittdirektivet art. 8 om 
kredittgivers plikt til å foreta kredittvurdering av forbruker. Finansavtaleloven § 46b 
skal, på grunn av forbrukerkredittdirektivets fullharmonisering, være sammenfallende 
med direktivets art. 8. Bestemmelsen trenger ikke å være likt utformet, men innholdet i 
bestemmelsen skal være gjennomført i nasjonal rett. EØS-avtalen art. 7 bokstav b 
oppstiller særlige krav til gjennomføringen av direktiver i norsk rett. Etter 
bestemmelsen skal direktivet gjøres til en del av den interne rettsorden. Av art. 7 
bokstav b følger at “en rettsakt som tilsvarer et EØF-direktiv skal overlate til 
avtalepartenes myndigheter å bestemme formen og midlene for gjennomføringen”. 
Artikkelen oppstiller således et krav til medlemsstaten om å vedta nasjonale regler av et 
bestemt innhold. De nasjonale myndigheter står etter ordlyden tilsynelatende fritt til å 
bestemme gjennomføringen, så lenge innholdet i nasjonal rett stemmer med innholdet i 
direktivet. På bakgrunn av EU-rettens ulovfestede krav til gjennomføring av direktiver 
står statene likevel ikke så fritt. For at borgerne skal kunne forutberegne sin rettsstilling, 
må gjennomføringen av direktivet skje på en måte som gjør rettstilstanden klar og 
utvetydig.
12
 
 
Ved tolkning av finansavtaleloven § 46b er det i utgangspunktet norsk juridisk metode, 
dvs. Høyesteretts tolkningsmetode, som må legges til grunn. Metoden vil imidlertid 
variere avhengig av hvilken bestemmelse som skal tolkes. I det følgende vil jeg 
redegjøre for Høyesteretts metode når det gjelder tolkning av EU-lovgivning 
implementert i norsk rett. Når finansavtaleloven § 46b skal tolkes er det grunn til å anta 
at Høyesterett vil legge seg så tett opptil EF-domstolens metode som mulig. Dette er i 
                                                 
12
 EØS-rett (2004) side 186 
 6 
samsvar med presumsjonsprinsippet
13
, som innebærer at norsk lov presumeres å være i 
samsvar med de folkerettslige forpliktelser Norge har påtatt seg. Ved tolkningen av 
§ 46b vil etter dette både norske og EU-/EØS-rettslige rettskildefaktorer ha betydning. 
 
Utgangspunktet for tolkningen må tas i ordlyden i finansavtaleloven § 46b. Det skal 
legges til grunn en naturlig forståelse av denne.  
 
Sentralt for tolkningen er også forarbeidene til gjennomføringen av loven, jf. NOU 
2009: 11 og Prop. 65 L (2009-2010).  
 
På grunn av at finansavtaleloven har bakgrunn i forbrukerkredittdirektivet vil direktivet 
være å anse som en del av forarbeidene til loven.
14
 Ved tolkning av finansavtaleloven 
§ 46b vil det være grunn til å legge vekt på tolkningen av forbrukerkredittdirektivets 
art. 8. Forbrukerkredittdirektivet vil få særskilt vekt som forarbeid for tolkningen av 
finansavtaleloven. Dette pga. at Norge har påtatt seg en folkerettslig plikt gjennom 
EØS-avtalen, og fordi det er viktig med internasjonal rettsenhet på området. 
Forbrukerkredittdirektivet er et fullharmoniseringsdirektiv, og det vil harmonisere 
dårlig dersom bestemmelsene i medlemsstatene ikke er ensartede.
15
  
 
Det er sparsommelig med rettspraksis knyttet til de tema som skal behandles i 
oppgaven. Kredittgivers plikt til frarådning som en følge av negativ kredittverdighet 
(etter finansavtaleloven § 47) er behandlet i Bankklagenemnda, som i dag betegnes som 
Finansklagenemnda Bank. I avhandlingen refereres i noen grad, som eksempler for 
virkning ved manglende kredittvurdering, til uttalelser fra Bankklagenemnda. 
Bankklagenemndas uttalelser er kun rådgivende, og ikke bindende for sakens parter.
16
 
Utgangspunktet er at uttalelser fra nemnda som står i motstrid til andre rettskilder, eks. 
lov, rettspraksis og forarbeider, etter alminnelig juridisk metode vil ha liten betydning.  
 
                                                 
13
 Eckhoff. Rettskildelære (2001) s. 310 
14
 Eckhoff. Rettskildelære (2001) s. 289 
15
 Echoff. Rettskildelære (2001) s. 289 
16
 Se Finansavtaleloven § 4 
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Avslutningsvis vil juridisk litteratur og reelle hensyn spille inn som tolkningsfaktor i 
den grad de kan hjelpe til å få et helhetsinntrykk på området.  
 
1.5 Den videre fremstilling 
For å få klarhet rundt det rettslige grunnlag for avhandlingen vil det for det første 
redegjøre for de ulike regelsettenes virkeområde, jf. kapittel 2.1. Regelsettene 
fremstilles i det følgende individuelt. 
 
I kapittel 2.2 vil jeg behandle innholdet av kredittvurderingsplikten etter hhv. 
forbrukerkredittdirektivet, gjennomføringen i finansavtaleloven og tilsvarende regel i 
direktivforslaget om realkreditt.  
 
I kapittel 3 vil oppgaven behandle rettsvirkningene ved negativt utfall av 
kredittvurderingen, herunder kredittgivers plikter. 
 
Avslutningsvis vil avhandlingen i kapittel 4 forsøke å gi en sammenligning av de ulike 
regelsett. Dette innebærer at likheter og forskjeller i de konkrete regler må drøftes. 
Forholdet mellom regelsettene og deres grunnlag inngår i denne drøftelsen, jf. kap. 4.1. 
Videre vil jeg forsøke å redegjøre for hvilke konsekvenser det vil ha at direktivforslag 
om realkreditt blir vedtatt, jf. kap. 4.2. Helt til slutt vil jeg se på om 
kredittvurderingsplikten har fått sin tilsiktede virkning i Norge. 
 
Jeg vil i fremstillingen hovedsakelig benytte meg av den danske oversettelsen av 
direktivet og direktivforslaget, men vil også benytte meg av engelsk, tysk og fransk 
oversettelse hvor jeg finner det nødvendig for tolkningen. 
 8 
2 Kredittgivers plikt til kredittvurdering av forbruker 
2.1 Rettslig grunnlag 
2.1.1 Innledning 
Forbrukerkredittdirektivet art. 8, gjennomføringen av forbrukerkredittdirektivet art. 8 i 
finansavtaleloven § 46b og forslag til direktiv om realkreditt art. 14 regulerer 
kredittgivers plikt til å undersøke forbrukerens kredittverdighet. 
 
Det første jeg vil behandle er virkeområdet, herunder bakgrunn og saklig og personelt 
virkeområde for forbrukerkredittdirektivet, finansavtaleloven og forslag til direktiv om 
realkreditt. Jeg vil ikke gå i dybden ved disse spørsmål, da dette faller utenfor 
avhandlingens problemstilling. En kort behandling anses likevel nødvendig for rammen 
av oppgaven. Når det gjelder finansavtaleloven, vil jeg hovedsakelig holde meg til 
saklig og personelt virkeområde etter lovens kap. 3.  
 
Videre vil jeg behandle kredittvurderingsplikten etter de aktuelle regelsett, og vil 
deretter gå over på en redegjørelse/analyse og sammenligning av bestemmelsene.  
 
2.1.2 Forbrukerkredittdirektivet 
2.1.2.1 Formål og bakgrunn 
Formålet med forbrukerkredittdirektivet er å harmonisere lovgivningen i 
medlemsstatene hva gjelder forbrukerkreditt.  
 
Bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet skal beskytte forbrukere, som antas å være 
svakere stilt enn motparten (kredittgiveren) når det gjelder økonomisk styrke, erfaring 
på livsområdet, forhandlingsstyrke og innsikt i kontraktsforholdet. 
17
  
                                                 
17
 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 3, s. 16 
 9 
 
2.1.2.2 Virkeområde. Definisjoner 
2.1.2.2.1 Fullharmonisering 
Forbrukerkredittdirektivet er et såkalt fullharmoniseringsdirektiv.  
 
Fullharmonisering innebærer at man ikke kan ha andre regler enn dem som følger av 
direktivet, innenfor det området direktivet regulerer. Statene kan som hovedregel ikke 
beholde lovregler eller gi nye lovregler som gir forbrukerne bedre eller dårligere 
beskyttelse enn det de har krav på etter direktivet.
18
 Direktivet setter en absolutt norm 
for hvilke regler man skal ha.
19
 Direktivets artikkel 22 nr. 1 behandler blant annet dette, 
jf. “I det omfang dette direktiv indeholder harmoniserende bestemmelser, kan 
medlemsstaterne ikke i national ret bibeholde eller indføre bestemmelser, der fraviger 
dem, der er fastsat i dette direktiv”.  
 
Fullharmonisering “er nødvendig for at sikre, at alle forbrugere i Fællesskabet nyder 
samme høje grad af deres interesser og for at skabe et ægte indre marked”, jf. 
direktivets fortale punkt 9. Videre heter det at “sådanne restriktioner bør dog kun gælde 
på de områder, hvor der er fastsat harmoniserende bestemmelser i dette direktiv”.  Det 
er nødvendig med fullstendig harmonisering for å sikre at alle forbrukerne i EU sikres 
samme høye grad av beskyttelse for deres interesser og for å skape et enhetlig indre 
marked.  
 
Det er ved spørsmål om fullharmoniseringens rekkevidde nødvendig å se på direktivets 
virkeområde. Spørsmålet blir hva som etter forbrukerkredittdirektivet anses som 
kredittavtaler, og videre hvilke sider av slike kredittavtaler som blir regulert.
20
 Her 
nevnes kun det som er relevant i forbindelse med avhandlingens problemstilling. 
 
                                                 
18
 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 3, s. 16 
19
  EØS-RETT, 2004, s. 279 
20
 Innst. 211 L – 2009-2010 kap. 1.2  
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2.1.2.2.2 Saklig virkeområde - “kreditaftaler” 
Hovedregelen som angir det saklige virkeområdet for forbrukerkredittdirektivet, følger 
av art. 2 nr. 1. Direktivet “finder anvendelse på kreditaftaler”. 21 
 
En «kreditaftale» defineres i forbrukerkredittdirektivet art. 3 bokstav c). Ikke alle 
“kreditaftaler” omfattes av forbrukerkredittdirektivet og fullharmoniseringen. Det må 
sondres mellom 1) kredittavtaler som helt er unntatt fra direktivet og som med andre 
ord befinner seg utenfor direktivets virkeområde, jf. art 2 nr. 2, 2) kredittavtaler hvor 
kun et begrenset og nærmere definert utvalg av direktivets bestemmelser får anvendelse 
(“light regime”), jf. art. 2 nr. 3 og 4, og 3) kredittavtaler der medlemsstatene kan velge 
at kun et begrenset utvalg av direktivets bestemmelser får anvendelse (“optional light 
regime”), jf. art. 2 nr. 5 og 6. 
 
Ved behandlingen av oppgavens problemstillinger vil det kun ha relevant betydning at 
kredittavtaler sikret ved pant i fast eiendom er unntatt fra forbrukerkredittdirektivets 
virkeområde, jf. art. 2 nr. 2 bokstav a), og bokstav b).
22
 Det betyr at det er opp til 
medlemsstaten om og hvordan de vil regulere disse områdene.  
 
2.1.2.2.3 Rettighetssubjektet – “forbruger” 
Forbrukerkredittdirektivet regulerer forholdet mellom “kreditgiver” og “forbruger”. Det 
er tale om kredittavtaler mellom kredittgiver og forbruker, som ikke handler som ledd i 
sin næringsvirksomhet, jf. forbrukerkredittdirektivet art. 3 bokstav a).  
 
2.1.2.2.4 Pliktsubjektet – “kreditgiver” 
Pliktsubjektet etter forbrukerkredittdirektivet er i hovedsak “kreditgivere”.  
 
                                                 
21
 NOU 2009: 11 kap 4.2.1 s. 23 
22
 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 4.2.2 s. 22 
 11 
Direktivets Artikkel 3 bokstav b) definerer “kreditgiver”. En kredittgiver kan etter 
bestemmelsen være en fysisk eller juridisk person. Vedkommende må videre yte 
kreditten som ledd i næringsvirksomhet. 
 
I tillegg til “kreditgiver”, som er forbrukerkredittdirektivets primære pliktsubjekt, har vi 
“kreditformidlere”. I avhandlingen behandles ikke andre pliktsubjekter enn 
“kreditgivere”. 
 
2.1.3 Finansavtaleloven 
2.1.3.1 Bakgrunn og formål 
Oppgaven skal redegjøre for gjennomføringen av forbrukerkredittdirektivet art. 8 i 
finansavtalelovens § 46b. Bestemmelsen står i lovens kapittel 3. Kredittavtaler mv. Jeg 
vil derfor i fremstillingen behandle bakgrunn og formål, samt virkeområde for dette 
kapittel. Forbrukervernet er nevnt som en spesielt viktig faktor for dette kapitlet. Dette 
for å få finansavtaleloven i samsvar med forbrukerkredittdirektivet. 
 
2.1.3.2 Virkeområde. Definisjoner 
Her vil behandles virkeområdet for finansavtaleloven kap. 3.  
 
2.1.3.2.1 Saklig virkeområde – “kredittavtaler” 
Finansavtaleloven kapittel 3 og plikten til å foreta en kredittvurdering av forbruker, jf. 
finansavtaleloven § 46b er saklig avgrenset til å gjelde for ”kredittavtaler”.  
 
Begrepet “kredittavtale” defineres i finansavtaleloven § 44a bokstav a) som ”en avtale 
der en kredittgiver gir en kredittkunde kreditt i form av betalingsutsettelse, lån, 
kassakreditt eller annen tilsvarende form for kreditt”. Den sentrale forskjellen i forhold 
til virkeområdet for forbrukerkredittdirektivet er at finansavtaleloven ikke skiller 
mellom kreditt som omfattes av direktivet og kreditt som omfattes av direktivforslag 
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om realkreditt.
 23
  Kredittavtaler som er sikret med pant i fast eiendom er unntatt fra 
forbrukerkredittdirektivets virkeområde, jf. art. 2 nr. 2. Det betyr at det er opp til 
medlemsstaten om og hvordan disse områder skal reguleres. Direktivet er etter dette 
ikke til hinder for at de ulike type kreditter reguleres i samme regelsett. Definisjonen er 
således utformet i samsvar med forbrukerkredittdirektivet artikkel 3 bokstav c).
24
  
 
2.1.3.2.2 Rettighetssubjektet – “kredittkunde” 
Definisjonen av kredittkunde er videre etter finansavtaleloven, jf. § 46 a bokstav d) enn 
etter ordlyden i forbrukerkredittdirektivet art. 3 bokstav a). Finansavtaleloven gjelder 
kreditt både til forbrukere og næringsdrivende. Finansavtaleloven opererer med en 
større grad av ufravikelighet i tilfeller hvor kredittkunden er en forbruker. Dette er dels 
en konsekvens av forbrukerkredittdirektivets fullharmonisering. Det strider ikke mot 
direktivet og dets fullharmonisering å gi lovbestemmelser som regulerer kredittavtaler 
også for næringsdrivende.
25
 
 
2.1.3.2.3 Pliktsubjektet – “kredittgiver” 
Pliktsubjektet i finansavtaleloven kapittel 3, og dermed finansavtaleloven § 46b, er i 
hovedsak ”kredittgiver”, jf. § 46b, se § 44a bokstav e.  
 
Enhver som yter kreditt i ”næringsvirksomhet” er pliktet å foreta en undersøkelse av 
forbrukerens kredittverdighet før det inngås en avtale om kreditt, jf. finansavtaleloven 
§ 46b. Finansavtalelovens definisjon er etter dette konform med definisjonen i 
forbrukerkredittdirektivet, 2008/48/EF artikkel 3 bokstav b.
26
 
 
                                                 
23
 Innst. 211 L – 2009-2010 kap. 1.3.1 
24
 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 4.4.5 s. 54 
25
 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 4.3.5 s. 45 
26
 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 4.3.3 s. 37 
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2.1.4 Forslag til direktiv om realkreditt 
2.1.4.1 Formål og bakgrunn 
Finanskrisen som traff Europa i 2008, og den påfølgende stans i boligmarkedet, er 
faktorer som ligger bak direktivforslaget, jf. at forslaget “skal ses som led i 
bestræbelserne på at skabe et indre marked for realkredit og på baggrund af 
finanskrisen”.27  Det ble nødvendig med et felles regelsett som gir bestemmelser om 
ansvarlig långivning og låntaking for å sikre at det ikke blir en gjentakelse av denne 
krisen.
28
 I denne forbindelse reiste det seg problemstillinger knyttet til boliglån, og det 
ble behov for strengere regulering av kredittgivers utlånspraksis i forbindelse med 
boligkreditt.  
 
Direktivforslaget supplerer det gjeldende forbrukerkredittdirektiv som er gjennomført i 
finansavtaleloven. Direktivforslag om realkreditt skal gi forbrukeren de samme 
rammene for kredittavtaler sikret med pant i fast eiendom som forbrukeren har etter 
forbrukerkredittdirektivet for øvrig kreditt.  
 
Direktivforslaget skal «følge strukturen» i forbrukerkredittdirektivet, jf. 
direktivforslagets fortale pkt. 12. Definisjonene i direktivforslaget viser i all hovedsak 
til definisjonene i forbrukerkredittdirektivet. I forslagets fortale uttales at det likevel er 
viktig å ta de «særlige karakteristika» ved realkreditt i betraktning ved inngåelse av en 
kredittavtale. Dette har bakgrunn i erfaringer fra finanskrisen. Det ble behov for 
bestemmelser som sikrer at låntaging skjer på et forsvarlig grunnlag, og som kan 
forhindre ny boligboble.
29
  
 
                                                 
27
 Forslag til Europaparlamentets- og rådets direktiv om kreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til 
beboelse, side 1. 
28
 Forslag til Europaparlamentets- og rådets direktiv om kreditaftaler i forbindelse med fast eiendom til 
beboelse.  
29
 Forslag til Europaparlamentets- og rådets direktiv om kreditaftaler i forbindelse med fast eiendom til 
beboelse fortale pkt. 14 
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2.1.4.2 Virkeområde. Definisjoner 
2.1.4.2.1 Fullharmonisering 
Det er ved spørsmål om direktivforslagets rekkevidde nødvendig å se på om 
direktivforslaget er et fullharmoniseringsdirektiv, eller om det er et minimumsdirektiv. 
Spørsmålet beror på en tolkning av direktivforslaget.
30
 Direktivforslaget har ingen 
bestemmelse som direkte regulerer dette spørsmålet. Det må ved tolkningen legges vekt 
på direktivforslagets formål, og uttalelser i fortalen.
31
  
 
Medlemsstatene kan, etter direktivforslagets fortale pkt. 7, beholde eller innføre 
nasjonal lovgivning for områder som ikke er omfattet av direktivforslaget, ref. “ for 
those areas not covered by this Directive, Member States should be free to maintain or 
introduce national legislation”.  Videre bør medlemsstaten “kunne beholde eller indføre 
nationale bestemmelser indenfor områder som aftalelov i forbindelse med 
kreditaftalernes gyldighed, ejendomsvurdering, tinglysning, informationer i forbindelse 
med aftaleindgåelse, anliggender efter aftaleindgåelse og håndtering af misligholdelse”, 
jf. forslagets fortale pkt. 7. Det er her tale om bestemmelsene i norsk avtalerett, i tillegg 
til bestemmelser om verdivurdering av eiendom og i forbindelse med tinglysning. Dette 
er områder som faller utenfor direktivforslagets virkeområde. Ut fra en antitetisk 
tolkning kan man da slutte at det ikke kan gjøres unntak fra direktivforslaget for de 
områder som ikke er spesifikt nevnt.  
 
Medlemsstatene står fritt til å regulere de områder som direkte er unntatt fra 
direktivforslaget. Dette kan tale for at vi har å gjøre med et fullharmoniseringsdirektiv, 
men det kan ved vurderingen ikke legges vekt på dette hensyn alene. Til støtte for at vi 
har å gjøre med et fullharmoniseringsdirektiv taler også effektivitetshensyn. Formålet 
med direktivet er jo å skape harmoniserende regler for medlemsstatene på området for 
realkreditt. Dersom medlemsstatene ikke innfører bestemmelser med samme innhold, 
vil ikke direktivet oppnå en effektiv regulering. For at bestemmelsene om realkreditt 
skal kunne håndheves effektivt i medlemsstatene, og også over landegrensene, er det 
                                                 
30
 EØS-RETT, 2004, s. 280 
31
 EØS-RETT, 2004, s. 280 
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nødvendig med fullharmoniserende regler. Det vil med andre ord være dårlig 
harmonisering når siktemålet med bestemmelsene i direktivforslaget er harmonisering 
på området for realkreditt. Videre tilsier også forholdet til forbrukerkredittdirektivet at 
direktivforslag om realkreditt er ment å være et fullharmoniseringsdirektiv. Det vil være 
unaturlig å ha et fullharmoniserende forbrukerkredittdirektiv, og et minimumsdirektiv 
på området for realkreditt. Direktivforslaget følger strukturen til 
forbrukerkredittdirektivet, og formålet med forslaget er å skape felles regler for 
medlemsstatene i forbindelse med kredittgivning til forbrukere til boligformål. For at 
målet om felles regler skal oppnås, er det viktig at medlemsstatene innfører regler med 
samme innhold.
32
 Dette taler for at det her er snakk om et fullharmoniseringsdirektiv.  
 
2.1.4.2.2 Saklig virkeområde - “kreditaftaler” 
I forslag til direktiv om realkreditt artikkel 2 er det redegjort for anvendelsesområdet til 
direktivforslaget. Bestemmelsene i direktivforslaget er foreslått å gjelde for a) 
kredittavtaler sikret i fast eiendom eller beboelsesrett til fast eiendom, b)kredittavtaler 
som har til formål å finansiere erverv av fast eiendom, og c) kredittavtaler som skal 
finansiere renovering av fast eiendom. 
33
 Det er her tale om kredittavtaler som direkte er 
unntatt fra virkeområdet til forbrukerkredittdirektivet.  
 
2.1.4.2.3 Rettighetssubjektet – “forbruger” 
Direktivforslaget viser i art. 3 bokstav a) til forbrukerdefinisjonen i 
forbrukerkredittdirektivet, og samme avgrensning av forbrukerbegrepet må også gjelde 
her, ref. ”forbruger”: enhver forbruger som defineret i artikel 3, litra a), i direktiv 
2008/48/EF”, jf. avhandlingens pkt. 2.1.2.2.3. 
 
 
 
                                                 
32
 Jf. kommisjonens uttalelse om direktivforslagets bakgrunn 
33
 Forslag til Europaparlaments- og rådsdirektiv om kredittavtaler i forbindelse med fast eiendom til 
beboelse (COM (2011) 142 final) art. 2. nr. 1 bokstav a), b), c) 
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2.1.4.2.4 Pliktsubjektet – “kreditgiver” 
Hovedpliktsubjektet etter direktivforslaget er “kreditgiver”, jf. forslagets artikkel 3 
bokstav b).  
 
Definisjonen av “kreditgiver” er i samsvar med tilsvarende bestemmelse i 
forbrukerkredittdirektivet. Eneste forskjell er direktivforslagets henvisning til forslagets 
artikkel 2, hvor direktivforslagets virkeområde er bestemt.   
 
 
2.2 Innholdet av kredittvurderingsplikten 
En kredittvurdering er en undersøkelse av forbrukerens evne til å oppfylle sine 
forpliktelser. En kredittvurdering består av å skaffe informasjon om forbrukerens 
kredittverdighet, samt å gjennomføre en tilstrekkelig vurdering av denne 
informasjonen.
34
 Ved lån til forbrukere baseres kredittvurderingen i praksis på tre 
sentrale forhold: betalingsvilje, betalingsevne og betalingssikkerhet.  
 
I den videre fremstilling skal jeg se på og forsøke å klargjøre hvilket nærmere innhold 
plikten til kredittprøvning har. 
 
2.2.1 Hva er kredittverdighet? 
Kredittverdighet kan defineres som forbrukerens evne til å betale gjeld. En forbruker 
som vurderes å ha en solid kredittverdighet har økonomiske evne til å kunne betjene 
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller. Det vil si, forbrukeren har betalingsevne. 
Grunnlaget for forbrukerens betalingsevne er at han har tilstrekkelig med likvide 
midler. For at kredittgiver skal ha mulighet for å vurdere om forbrukeren har 
tilstrekkelig med likvide midler, trenger han opplysninger om forbrukerens inntekt og 
utgifter. Kredittgiver har betalingsevne dersom han er vurdert å ha nok inntekt, eller 
oppsparte midler til å betale den aktuelle kreditten etter hvert som den forfaller. Selv om 
forbrukeren har tilstrekkelig med likvide midler, betyr det ikke at han kan betegnes 
                                                 
34
 Boge (2002) s. 47 
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kredittverdig. Det å være kredittverdig er ikke bare en konsekvens av å ha tilstrekkelig 
med likvide midler. I vurderingen vil det også være relevant hvorvidt forbrukeren har 
betalingsanmerkninger på grunn av uoppgjort gjeld ved en tidligere anledning. Dette 
gjelder uoppgjort gjeld både hos kredittgiver selv og hos en annen kreditor.
35
    
 
Også andre forhold kan tillegges vekt ved vurdering av forbrukerens kredittverdighet. 
Praksis fra Bankklagenemnda
36
 viser at uhemmet pengeforbruk i form av uttak og 
overtrekk fra konto kan være relevante momenter ved vurdering av forbrukerens 
økonomiske evne. Videre kan opptak av stadig nye forbrukslån være et moment ved 
denne vurderingen.
37
 
 
Et annet spørsmål som oppstår er om det er tilfredsstillende å foreta en vurdering av 
forbrukerens kredittverdighet ut fra situasjonen på avtaletidspunktet, eller om det ved 
vurderingen må tas hensyn til forhold som kan tenkes å påvirke forbrukerens 
betalingsevne i fremtiden. Det må antas at fremtidige forhold skal tas med i 
vurderingen, dersom det er klart at det fremtidige forhold vil påvirke forbrukerens 
økonomiske evne. Eksempelvis endring i inntekt pga. sykdom, eller bortfall av inntekt 
pga. arbeidsledighet.  
 
2.2.2 Formål med plikt til kredittvurdering  
Det fremkommer ikke klart av forbrukerkredittdirektivet art. 8, finansavtaleloven § 46b 
eller forslag til direktiv om realkreditt art. 14, hva som er formålet med bestemmelsene. 
Det må imidlertid på bakgrunn formålsbetraktninger for forbrukerkredittdirektivet, 
finansavtaleloven kap. 3 og direktivforslag om realkreditt antas at formålet med 
bestemmelsene er forbrukerbeskyttelse. 
 
Kredittgivers plikt til å foreta en kredittvurdering av forbrukeren er i direktivets fortale 
fremhevet som viktig, jf «På et ekspanderende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at 
                                                 
35
 Boge (2002) s. 51 
36
 BKN-93079 og BKN-93022 
37
 Boge (2002) s. 52 
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kreditgivere ikke giver sig af med uansvarlig kreditgivning eller giver kredit uden 
forudgående vurdering av af kreditværighed», jf. pkt. 26. Kredittvurderingen er knyttet 
direkte opp mot plikten til å foreta ansvarlig kredittgivning. Kredittvurderingsplikten er 
skjerpet noe inn i direktivforslag om realkreditt i forhold til bestemmelsen i 
forbrukerkredittdirektivet. Dette taler for at forbrukerbeskyttelsen på området er sterk. 
 
Plikten til å foreta en kredittvurdering gjelder mellom kredittgiver og forbruker. 
Kredittgiver må i dette forholdet anses som den profesjonelle part, og en må kunne anta 
at kredittgiver ikke innvilger forbrukeren kreditt dersom han vurderer vedkommendes 
kredittverdighet som svak. Dette er hovedbegrunnelsen for kredittvurderingsplikten, jf. 
forbrukerkredittdirektivets fortale pkt. 9, Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6.2 s. 78 og 
fortalen i forslag til direktiv om realkreditt pkt. 25.  
 
Kredittgivervurderingsplikten må også ses i sammenheng med bestemmelsen om 
forklaringsplikt i forbrukerkredittdirektivet art. 5 nr. 6, frarådningsplikt i 
finansavtaleloven § 47 og plikten til å avslå lånesøknaden i direktivforslag om 
realkreditt art. 14 nr. 2 bokstav a). Dersom forbrukerens kredittverdighet etter 
kredittprøvningen er vurdert å være svak skal kredittgiver gjøre forbruker oppmerksom 
på sin skepsis gjennom de ovennevnte regler. Hensynet til forbrukerbeskyttelse kommer 
også tydelig frem her.  
 
Hensynet til forbrukeren er veiet opp mot hensynet til at kredittgiver skal kunne drive 
effektivt og ha sunn økonomi. Bestemmelsen om plikt til kredittprøvning skal være 
rimelig for begge parter. Lovgivning til beskyttelse for forbrukeren er av betydning ikke 
bare for forbrukeren, men også kredittgiver og samfunnet som sådan. Kredittgiver 
beskyttes gjennom bestemmelsene mot å lide tap. En tilstrekkelig forbrukerbeskyttelse 
vil kunne hindre at betalingsmislighold pga. for stor gjeld får sosiale konsekvenser, 
eksempelvis i de tilfeller hvor samfunnet må støttende til fordi forbruker har havnet i 
uføret som følge av for stor gjeld.  
 
Bestemmelsens primære formål er etter dette å bringe på det rene om forbruker er i 
stand til å betale tilbake lånet sitt. Videre må en kunne gå ut fra at kredittgiver vil sikre 
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sitt tilgodehavende. I kraft av dette ønsket må en kunne vente at de undersøker 
forbrukerens økonomi før lånet innvilges, eller avslås.  
 
2.2.3 Kredittgivers plikter ved en kredittprøvning 
En plikt for kredittgiver til å undersøke forbrukerens kredittverdighet innebærer aktivt å 
innhente informasjon som kan ha betydning for forbrukerens kredittverdighet. Videre 
innebærer plikten til kredittprøvning en plikt for kredittgiver til å foreta en 
tilfredsstillende vurdering av den innhentede informasjon. En plikt til å foreta en 
kredittundersøkelse innebærer etter dette både en aktivitetsdel og en kvalifikasjonsdel. I 
aktivitetsdelen skal kredittgiver innhente all relevant informasjon som finnes 
tilgjengelig om forbrukerens finansielle situasjon. Han skal innhente «fyldestgørende 
oplysninger», jf. forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr. 1, og gjennomføringen av denne i 
finansavtaleloven § 46b. I direktivforslaget skal kredittgiver foreta kredittvurderingen 
basert på bl.a. inntekt, oppsparte midler, gjeld og andre finansielle forpliktelser, jf. art. 
14 nr. 1. Denne informasjonen skal gi grunnlaget for en kredittvurdering av 
forbrukeren. Kredittvurderingen er kvalifikasjonsdelen i plikten til å foreta en 
kredittundersøkelse. Kredittgiver skal her undersøke om informasjonen gjør forbrukeren 
kvalifisert til å ta opp det aktuelle lånet, dvs. om forbrukeren er kredittverdig. 
Spørsmålet er hvor langt plikten til å innhente informasjon strekkes og hvilke krav som 
stilles til kredittgivers vurdering av denne informasjonen. 
38
 
 
Plikten til kredittgiver stopper ikke ved kredittvurderingens slutt. Kredittgiver er, 
dersom forbrukerens kredittverdighet er vurdert å være svak, pålagt plikter i form av 
bl.a. frarådningsplikt. Dette behandles i avhandlingens pkt. 3.1. 
 
I avhandlingen tas utgangspunkt i forbrukerkredittdirektivet art. 8, og deretter på 
gjennomføringen i finansavtaleloven § 46b. Til slutt behandles tilsvarende regel i 
forslag til direktiv om realkreditt art. 14. 
 
                                                 
38
 Boge (2002) s. 47 
 20 
2.2.4 Forbrukerkredittdirektivet art. 8 
2.2.4.1 Innledning 
Kredittvurderingsplikten er regulert i forbrukerkredittdirektivet artikkel 8. 
 
Vurderingen skal foretas på grunnlag av tilstrekkelig opplysninger. Kredittgiveren skal 
innhente disse opplysninger hos forbruker, og, dersom det er nødvendig, fremskaffe 
opplysningene ved søk i en relevant database.
39
  
 
2.2.4.2 Når inntrer kredittvurderingsplikten 
En side av saken er det rent tidsmessige. Jeg vil her behandle når 
kredittvurderingsplikten inntrer.  
 
Ordlyden i direktivet fastslår at kredittvurderingen skal foretas «inden kreditaftalen 
indgås» og ved «enhver væsentlig forhøjelse af det samlede kreditbeløb», jf. art. 8.  
 
Videre skal kredittgiver «ajourføre» de finansielle opplysningene som finnes om 
forbrukeren ved enhver forhøyelse av kreditten. Jeg velger å ta drøftelsen inn under 
dette punkt, da ajourføring og kredittvurdering henger tett sammen. 
 
2.2.4.2.1 «Inden kreditaftalen indgås» 
Tidspunktet er for det første regulert i forbrukerkredittdirektivets art. 8 nr. 1. 
Kredittvurderingsplikten knytter seg etter bestemmelsens ordlyd til tidsrommet «inden 
kreditaftalen indgås».  
 
Formålet med kredittvurderingsplikten er forbrukerbeskyttelse, jf. direktivets fortale 
pkt. 9.
40
 Kredittgiver skal bringe på det rene om forbruker er i stand til å betale tilbake 
lånet sitt. Risikoen med det aktuelle låneopptaket skal her kartlegges.  
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 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6-2 s. 78 
 21 
Hverken forbruker eller kredittgiver er tjent med å inngå en avtale om kreditt dersom 
det er grunn til å regne med at forbrukeren ikke vil ha mulighet til å betjene den aktuelle 
kreditten. Det er dermed nødvendig å vurdere dette «inden kreditaftalen indgås». 
Kredittvurderingsplikten skal verne forbrukeren mot å inngå en kredittavtale som han 
ikke evner å se konsekvensene av. Videre må en også kunne gå ut fra at det vil være 
tjenlig for kredittgiver å gjennomføre kredittvurderingen, da han vil sikre sitt 
tilgodehavende. Kredittgiver vil sannsynligvis ikke innvilge forbrukeren kreditt dersom 
kredittgiveren vurderer vedkommendes kredittverdighet som svak. Derfor vil det være 
praktisk at kredittvurderingen skjer før avtaleinngåelse. 
 
2.2.4.2.2 «Enhver væsentlig forhøjelse af det samlede kreditbeløb» 
Plikten til å foreta en kredittprøvning strekker lenger enn til å gjelde bare ved den 
prekontraktuelle fase. Kredittgiver skal etter art. 8 nr. 2 foreta ny kredittvurdering ved 
«enhver væsentlig forhøjelse af det samlede kreditbeløb».  
 
Her oppstår spørsmål om hva som ligger i formuleringen «væsentlig forhøjelse af det 
samlede kreditbeløb». Engelsk, fransk og tysk oversettelse av direktivet kan være til 
hjelp for denne tolkningen. I den engelske versjonen av bestemmelsen skal det foretas 
ny kredittprøvning ved «any significant increase in the total amount of credit». Direkte 
oversatt skal kredittprøvning gjennomføres på ny ved en betydelig økning av 
kredittbeløpet. Den franske og den tyske oversettelsen gir uttrykk for den samme 
forståelse, jf. fransk «significative» og tysk «deutlichen». Ordlyden i de ulike 
språkversjonene er her i samsvar.  
 
Hva som er en «væsentlig» («betydelig») økning av kredittbeløpet må vurderes konkret 
i det enkelte tilfelle. Det må ved vurderingen legges vekt på det opprinnelige 
kredittbeløpet. Det kan for eksempel bli snakk om en «betydelig» økning dersom 
forbrukeren gjentatte ganger foretar mindre opplåninger. Disse opplåningene kan hver 
for seg ses som ubetydelige, men til sammen øker de forbrukerens gjeldsbelastninger 
betraktelig. Etter dette er det vanskelig å finne en konkret standard for når kredittgiver 
må undersøke forbrukerens kredittverdighet på ny.  
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Hva som ligger i vesentlighetskriteriet, vil bero på en fremtidig praksis fra EF-
domstolen.
41
 
 
2.2.4.2.3 «Ajourføre»  
Kredittgiver plikter etter direktivets art. 8 nr. 2 å «ajourføre» de finansielle 
opplysningene om forbrukeren i de tilfeller hvor partene blir enige om å «ændre det 
samlede kreditbeløb etter kreditaftalens indgåelse». Kredittgiver er med andre ord 
pliktig til å foreta en ajourføring før det inngås avtale om forhøyelse av kreditten og å 
vurdere opplysninger han har om forbrukeren, hvis partene blir enige om å øke 
lånebeløpet betydelig etter at avtalen er inngått. 
 
Det er ikke noe vilkår om «væsentlig» forhøyelse av kredittbeløpet før kredittgiver 
plikter å ajourføre. Kredittgiver skal ajourføre de finansielle opplysninger som finnes 
om forbrukeren før enhver endring av kreditten. Det kan for det første spørres om det 
kreves ajourføring både ved reduksjon og ved forhøyelse av kredittbeløpet, jf. «ændre». 
Det er klart at det ikke vil være praktisk å pålegge kredittgiver å foreta en ajourføring 
ved avtale om reduksjon av kredittbeløpet. Plikten for kredittgiver til å ajourføre får 
først sin betydning ved økning av kredittbeløpet.
42
 Hva kommisjonen har ment med 
denne formuleringen er uklart. Men man må kunne gå ut fra at dersom forbrukeren har 
fått innvilget den høyere kreditt pga. sin kredittverdighet, må den kunne reduseres uten 
noen plikt til å ajourføre opplysninger. Forbrukeren vil jo ikke stilles i noen «farlig» 
situasjon ved en reduksjon.  
 
Sett i sammenheng med kredittgivers plikt til å undersøke forbrukerens kredittverdighet 
på ny ved «enhver væsentlig forhøjelse af det samlede kreditbeløb», kan det for det 
første spørres hvilken selvstendig betydning det får å «ajourføre» de finansielle 
opplysningene. Videre er det et spørsmål hva slik «ajourføring» av opplysninger 
innebærer, ut over de opplysninger som innhentes ved en kredittprøvning. Hvis en 
«ajourføring» innebærer en innhenting av samme opplysninger som kredittgiver må 
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 Innst. 211 L (2009-2010) kap. 1.5.1 s. 5 
42
 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6.3 s. 81 
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innhente for å foreta en kredittvurdering, vil formuleringen kanskje ses som unødvendig 
i forhold til at det kreves ny kredittvurdering ved «væsentlig» forhøjelse av kreditten. 
Vesentlighetskriteriet kunne her med fordel vært fjernet, og kredittgivers plikt til ny 
kredittprøvning kunne vært ved enhver forhøyelse av kreditten.
43
 Hva skal man med 
den «ajourførte» informasjonen dersom den ikke skal vurderes? Man må kunne anta at 
kredittgiver sannsynligvis ikke vil innvilge endring av lånebeløpet dersom han er i tvil 
om at forbrukeren har midler til å kunne betjene denne forhøyelsen. Det vil for det 
første ikke være i samsvar med god bankskikk å innvilge lån dersom kredittgiver er i 
tvil om betjeningsevnen. Videre vil det være i kredittgivers egen interesse å ha rutiner 
som sikrer forsvarlig kredittpraksis. Det må etter dette antas at kredittgiver vil vurdere 
forbrukerens kredittverdighet ved enhver forhøyelse.  
 
 
2.2.4.3 Grunnlag for kredittvurdering 
Kredittgiver er etter forbrukerkredittdirektivet art. 8 pålagt aktivt å innhente 
opplysninger som legger grunnlag for den vurdering han skal foreta av forbrukerens 
kredittverdighet. Kredittgiver er pålagt en undersøkelsesplikt.
44
 
 
Kredittgiver skal innhente «fyldestgørende oplysninger» om forbrukerens økonomiske 
evne, jf. ordlyden i forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr. 1. Det kan her spørres hva som 
menes med «fyldestgørende oplysninger». Vurderingen må særlig bero på kredittens 
størrelse.
45
 Dersom kreditten er stor, må kredittgiver ha et bredere grunnlag for 
kredittundersøkelsen enn for de tilfeller hvor kreditten er mindre, og flere opplysninger 
må da innhentes. Videre kan formålet med kredittvurderingen, som er 
forbrukerbeskyttelse, være til hjelp ved vurderingen. Man må, som tidligere nevnt, gå ut 
fra at kredittgiver ikke innvilger lån hvor forbrukeren ikke har økonomisk mulighet til å 
betjene det. Formålsbetraktninger taler da for at kredittgiver må gå nøye til verks ved 
innhentingen. Også effektivitetshensyn gjør seg her gjeldende, plikten til å innhente 
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 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6.2 s. 78 og 79 
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informasjon skal ikke gå på bekostning av effektivitet og økonomi. Videre er 
kredittgivers egen interesse av betydning for vurderingen. Man må kunne gå ut fra at 
kredittgiver vil sikre sitt eget tilgodehavende. En undersøkelse av forbrukerens 
økonomiske forhold er dermed nærliggende å gjennomføre. 
 
Ved vurderingen av hvilke opplysninger som skal innhentes, må kredittgiver se på 
hvilken betydning de aktuelle opplysningene vil kunne ha for kredittundersøkelsen. Kun 
opplysninger som er «relevante» for kredittvurderingen skal innhentes. 
Kredittundersøkelsen skal foretas på et forsvarlig grunnlag. 
 
Det kommer ikke frem av ordlyden i artikkel 8 hvilke opplysninger som er nødvendige 
for å kunne foreta en tilstrekkelig kredittvurdering. Heller ikke direktivets fortale gir 
noen holdepunkter for hvilke opplysninger som skal innhentes. Kredittgiver må dermed 
selv ta stilling til hvilke opplysninger som er relevante for kredittvurderingen. Hvilke 
opplysninger som er relevante må vurderes konkret i det enkelte tilfelle. Opplysninger 
om forbrukers inntekt, formue, gjeld og andre finansielle forpliktelser som forbrukeren 
har er i alle sammenhenger aktuelle opplysninger som kan innhentes. Videre kan det i 
det enkelte tilfelle være relevant å innhente opplysninger om for eksempel 
arbeidsledighet, skilsmisse og sykdom. Dette gjelder kun dersom disse forhold kan ha 
betydning for forbrukerens betalingsevne.
46
 Vurderingen av hvilke opplysninger som 
skal innhentes må etter dette bli individuell. Det kan i noen tilfeller være relevant å 
innhente opplysninger om for eksempel forbrukerens kroniske sykdom. Det vil ha 
betydning for kredittvurderingen i tilfeller hvor lånet i stor grad avhenger av fremtidig 
inntekt, og hvor den fremtidige inntekt kan tenkes å bli påvirket av sykdommen. 
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 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6.3, s. 79- 80 
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2.2.4.4 Hvor skal kredittgiver innhente de opplysninger som danner grunnlaget 
for kredittvurderingen?  
Det er videre spørsmål om hvor kredittgiver skal innhente opplysninger om 
forbrukerens kredittverdighet.  
 
Vurderingene av låntakers kredittverdighet skal gjøres på grunnlag av tilstrekkelig 
informasjon som «hvor der er relevant, indhentes hos forbrugeren og, hvor der er 
nødvendigt, ved søgning i den relevante database».
47
 Kredittgiver skal for å få 
«fyldestgørende informasjon» innhente denne hos forbrukeren selv, eller ved å søke i en 
relevant database. Søk i en database gjelder kun hvor det er nødvendig.  
 
Jeg vil først se på opplysninger som innhentes hos forbrukeren selv, deretter på 
opplysninger som innhentes ved søk i en relevant database. 
 
2.2.4.4.1 «Indhentes hos forbrugeren» 
Ved kredittvurderingen skal kredittgiver, hvor det er relevant, innhente tilstrekkelig 
informasjon om forbrukers økonomiske evne hos forbrukeren selv, jf. artikkel 8 nr. 1. 
Forbrukeren er den primære kilden til informasjon om hans finansielle situasjon. 
 
Ordlyden i bestemmelsen setter en skranke for innhenting av informasjon, jf. at kun 
«relevant» informasjon skal innhentes. Det betyr at kredittgiver ikke kan pålegge 
forbrukeren å komme med informasjon som ikke har betydning for kredittvurderingen. 
Opplysningene som innhentes må være «tilstrekkelige og relevante for formålet med 
behandlingen», og det «må foretas en konkret vurdering av om det foreligger et saklig 
behov for opplysningene i forhold til formålet med innhentingen».
48
 Kun opplysninger 
som har betydning for å kunne kartlegge forbrukerens betalingsevne skal innhentes. 
49
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 Europaparlaments- og rådsdirektiv 2008/48/EF av 23. april 2008 om forbrukerkredittavtaler artikkel 8 
nr. 1 første setning 
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 Uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling 27.09.06, jf. Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6.3 s. 80 
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 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6.3 s. 79 
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Kredittgivers plikt til å foreta en vurdering av forbrukerens kredittverdighet innebærer 
en plikt også for forbrukeren. For at kredittgiver skal få grunnlag til å foreta en 
tilstrekkelig kredittvurdering, må forbrukeren gi relevante og riktige opplysninger om 
sin økonomiske evne. Det betyr ikke at han gjennom direktivbestemmelsen uttrykkelig 
er pålagt en plikt til å gi opplysningene, men man må kunne anta at forbrukeren ikke får 
innvilget sin lånesøknad dersom han ikke fremlegger de opplysninger som er nødvendig 
for å kunne foreta en kredittvurdering. Kredittgiver får jo da ikke noe grunnlag for å 
foreta sin kredittvurdering, og låneprosessen stopper opp før det er aktuelt å innvilge 
lånet. På denne måten er forbrukeren likevel «pålagt» en plikt til å komme med de 
opplysningene kredittgiver forespør. Forbruker plikter, i tillegg til de opplysninger 
kredittgiver forespør, på selvstendig grunnlag å opplyse om både foreliggende og 
fremtidige forhold som kan ha betydning for vedkommendes betalingsevne. Situasjonen 
kan for eksempel være at forbruker vet at han vil bli arbeidsledig i nær fremtid, eller at 
han holder tilbake opplysninger om sin sykdom som vil kunne få betydning for dagens 
inntekt. Det kan ikke forventes at kredittgiver har mulighet til å få innsikt i, og dermed 
etterspør, opplysninger om for eksempel forbrukerens arbeidsgiver snarlig vil legge ned 
bedriften. Videre tilsier partenes gjensidige lojalitetsplikt overfor hverandre at 
forbrukeren plikter å gi opplysninger. Forbrukeren kan ikke påberope seg at kredittgiver 
ikke har overholdt sin plikt til å foreta kredittprøvning, hvor forbruker selv har holdt 
tilbake eller kommet med uriktige opplysninger som han visste ville få betydning for 
vurderingen. Vernet av forbrukeren strekker ikke så langt.
50
 
 
Bestemmelsen pålegger etter dette begge parter en plikt. Kredittgiver plikter å innhente 
«fyldestgørende oplysninger», og forbrukeren plikter å gi relevant informasjon, jf. 
direktivets art. 8 nr. 1.  
 
Kredittgiver anses normalt å ha oppfylt sin plikt til å innhente «fyldesgørende 
oplysninger» hvor han har innhentet opplysninger hos forbrukeren selv. Kredittgiver 
skal kun innhente opplysninger ved søk i en relevant database, hvor dette er nødvendig. 
Dersom forbrukeren bevisst gir uriktige opplysninger, eller unnlater å gi opplysninger 
som er relevante for kredittvurderingen, må kredittgiver i utgangspunktet anses for å ha 
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overholdt sin plikt. Likevel gjelder det her en begrensning ved at kredittgiver skal 
innhente opplysninger fra annet hold dersom opplysningene forbruker gir, fremstår som 
klart mangelfulle i forhold til den aktuelle kredittens størrelse og normal og forsvarlig 
praksis med hensyn til kredittundersøkelser.
51
 Også i de tilfeller hvor kredittgiver vil 
foreta en kvalitetssikring av forbrukerens opplysninger, er søk i en relevant database et 
alternativ. Kredittgiver plikter likevel ikke å innhente opplysninger fra annet hold 
dersom det ikke vil være naturlig å innhente disse. Kredittgiver anses i slike tilfelle for å 
ha oppfylt sin plikt til å innhente «fyldestgørende oplysninger».  
 
Et eksempel på at kredittgiver ikke ble ansett å ha brutt sin plikt til å foreta 
kredittvurdering er en sak som var oppe for Bankklagenemnda. Her ble det i 
rimelighetsvurderingen lagt vekt på at de aktuelle og misvisende opplysningene kom fra 
forbrukeren (klageren) selv.
52
 
 
 
2.2.4.4.2 «Ved søgning i den relevante database» 
Ordlyden i direktivets artikkel 8 nr. 1 bestemmer at kredittgiver «hvor det er 
nødvendig» skal innhente opplysninger ved søk i en relevant database. 
 
En «relevant database» er av utvalget for gjennomføring av forbrukerkredittdirektivet i 
norsk rett definert som: 
 
«databaser som med eller uten vederlagsplikt er tilgjengelige for 
kredittgivere som søker å innhente opplysninger om forbrukerens 
økonomiske evne, herunder betalingsanmerkninger, for eksempel 
kredittopplysningsbyråers registre over betalingsopplysninger og 
betalingsanmerkninger».
53
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En database er et slags gjeldsregister. Formålet er å gi kredittgiver et bedre grunnlag for 
å vurdere forbrukerens kredittverdighet. På denne måten unngår kredittgiver at 
forbrukeren tar opp lån vedkommende ikke har mulighet til å betjene.  
 
Formuleringen av bestemmelsen, jf. «hvor det er nødvendig», forutsetter at kredittgiver 
bare kan innhente opplysninger om forbrukerens kredittverdighet ved søk i en relevant 
database, hvor «fyldestgørende oplysninger» ikke kan innhentes hos forbrukeren selv.
54
 
Kredittgiver plikter etter bestemmelsens ordlyd primært å innhente opplysninger hos 
forbrukeren, sekundært skal han innhente opplysninger ved søk i en database. 
Kredittgiver kan likevel innhente opplysninger ved søk i en database for å kvalitetssikre 
de opplysninger som er innhentet hos forbrukeren. Kredittgiver skal ved en 
kredittundersøkelse foreta undersøkelsen på grunnlag av «fyldesgørende oplysninger». 
Det kan da være nødvendig å foreta et databasesøk for å være på den sikre siden i 
forhold til om han har tilstrekkelige opplysninger, og for å sikre at opplysningene som 
forbrukeren har gitt er riktige. Videre kan et søk i en database for eksempel gi 
opplysninger om hvorvidt forbrukeren har misligholdt sine forpliktelser hos en annen 
kreditor.
55
 Kredittgiver må kunne vurdere konkret om det i det enkelte tilfelle er mest 
hensiktsmessig å innhente opplysninger fra forbruker eller ved søk i en relevant 
database. Dette gjelder også utenom tilfeller hvor kredittgiver foretar søk i en database 
for å kvalitetssikre opplysningene forbruker gir. Og videre gjelder det selv om man kan 
forstå «hvor det er nødvendig» som at «fyldestgørende oplysninger» først og fremst 
skal innhentes hos forbrukeren selv, og at søk i database kun skal skje hvor 
fyllestgjørende opplysninger ikke kan innhente hos denne. 
56
 I enkelte tilfeller vil det 
være klart hensiktsmessig å innhente opplysninger ved søk i en database, dette gjelder 
for eksempel i forhold til forbruker som ikke har et kundeforhold som kredittgiver fra 
før. 
 
Plikt til å foreta kredittvurdering ved søk i en relevant database forutsetter at slike 
databaser finnes. Medlemsstatene blir ikke pålagt en plikt til å opprette eller videreføre 
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slike databaser etter artikkel 8. Av bestemmelsen fremgåt at «Medlemsstater, hvis 
lovgivning kræver, at kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditværdighed på grundlag 
af en søgning i den relevante database, kan opretholde denne forpligtelse», jf. art. 8 nr. 
1 annen setning. I den engelske versjonen av direktivet heter det at «states whose 
legislation requires (…) consultation of the relevant database may retain this 
requirement». Det betyr at dersom medlemsstaten allerede har bestemmelser i lovverket 
hvor kreditor er forpliktet til å vurdere kredittverdigheten til forbrukeren på grunnlag av 
et søk i en relevant database, kan staten beholde disse bestemmelsene hvis den ønsker 
det. Medlemsstaten kan etter dette opprettholde allerede eksisterende bestemmelser om 
databaser. Hvordan dette er for Norges del, kommer jeg tilbake til under behandlingen 
av finansavtaleloven § 46b, jf. avhandlingens pkt. 2.2.5.4.2. 
 
 
2.2.5 Finansavtaleloven § 46b 
2.2.5.1 Innledning 
Før forbrukerkredittdirektivet ble vedtatt og gjennomført i norsk rett, var det ingen 
bestemmelse i norsk lovgivning som påla kredittgiver noen plikt til å foreta en 
kredittvurdering av forbrukers kredittverdighet. Likevel må man kunne anta at 
finansinstitusjonene foretok kredittvurdering av forbrukeren i egen interesse. Ingen 
kredittgiver vil innvilge et lån hvor man ikke tror at kredittkunden vil kunne klare å 
betjene lånet. Kredittvurderingsplikten, slik den var før lovfestingen, kan også utledes 
av alminnelige krav til god bankskikk.
57
 Kredittgivers plikt må også kunne utledes av 
finansavtaleloven § 47, om frarådningsplikt. En plikt til å fraråde forbrukeren 
låneopptaket grunner i en vurdering av forbrukerens «økonomiske evne» og «andre 
forhold» som kan ha betydning for forbrukerens finansielle situasjon, m.a.o. en 
kredittvurdering.  
 
Som eksempel på at det eksisterte en plikt til å foreta kredittvurdering også før 
lovfesting, viser jeg til Rt. 1995 s. 1540. Høyesterett ga uttrykk for at informasjon om 
skattbar inntekt og utleggsforretninger må innhentes. Disse opplysningene ble av 
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Høyesterett ansett for å være av vesentlig betydning ved vurdering av kredittakers 
økonomi. Det var i denne saken kausjonisten som var saksøker, men man må kunne 
anta at utfallet ville blitt det samme dersom kredittaker var saksøker. 
 
Kredittvurderingsplikten er etter implementeringen av forbrukerkredittdirektivet art. 8, 
regulert i finansavtaleloven § 46b. 
 
2.2.5.2 Når inntrer kredittvurderingsplikten? 
Ordlyden i finansavtaleloven fastslår at kredittvurderingen skal foretas «før 
kredittavtale inngås» og ved «en vesentlig forhøyelse av det samlede kredittbeløpet», jf. 
§ 46b.  
 
Videre skal kredittgiver, her som i forbrukerkredittdirektivet, «oppdatere»
58
 de 
finansielle opplysningene som finnes om forbrukeren ved avtale om å endre det 
samlede kredittbeløpet etter inngåelse av kredittavtalen, jf. finansavtaleloven § 46b 
andre ledd. Jeg velger å ta drøftelsen inn under dette punkt, da oppdatering og 
kredittvurdering henger tett sammen. 
 
2.2.5.2.1 «Før kredittavtale inngås» 
Tidspunktet er for det første regulert i finansavtaleloven § 46b, første ledd. Kredittgiver 
skal vurdere forbrukerens kredittverdighet «før kredittavtale inngås».  
 
Ordlyden i finansavtaleloven er etter dette sammenfallende med ordlyden i 
forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr. 1 første setning. Jeg henviser for det følgende til 
drøftelsen under pkt. 2.2.4.2.1. 
 
2.2.5.2.2 «Vesentlig forhøyelse av det samlede kredittbeløpet» 
Plikten til å foreta en kredittprøvning strekker også etter finansavtaleloven § 46b lenger 
enn ved den prekontraktuelle fase. Kredittgiver skal etter § 46b andre ledd foreta ny 
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 Jf. direktivet «ajourføres» 
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kredittvurdering «før det skjer en vesentlig forhøyelse av det samlede kredittbeløpet». 
Også på dette punkt er bestemmelsen sammenfallende med forbrukerkredittdirektivet 
art. 8 nr. 2, jf. pkt. 2.2.4.2.2. 
 
2.2.5.2.3 «Oppdatere sin finansielle informasjon» 
Kredittgiver skal «oppdatere sin finansielle informasjon om forbrukeren» dersom 
partene «avtaler å endre det samlede kredittbeløpet etter inngåelsen av kredittavtalen».  
 
Plikten for kredittgiver inntrer ved endring av kredittbeløp etter inngåelsen av den 
opprinnelige kredittavtalen.  
 
Utvalget for gjennomføring av forbrukerkredittdirektivet i finansavtaleloven kunne ikke 
se at plikten til å oppdatere den finansielle informasjonen som fantes om forbrukeren 
hadde noen selvstendig betydning ved siden av plikten til å foreta ny kredittvurdering 
ved «vesentlig forhøyelse av det samlede kredittbeløpet». Utvalget foreslo å sløyfe 
vesentlighetskriteriet, og slå sammen plikten til å oppdatere den finansielle informasjon 
med plikten til å foreta en vurdering av disse opplysningene.
59
 Departementet sluttet seg 
i det vesentlige til utvalgets forslag, men med bemerkninger. Departementet mente ved 
gjennomføringen av forbrukerkredittdirektivet art 8 at: «Direktivet benytter selv 
kvalifikasjonen «vesentlig» i ordlyden, og har dermed etter departementets syn tatt 
stilling til i hvilke tilfeller kredittvurderingsplikten skal inntre.»
60
 Det kan på grunn av 
direktivets fullharmonisering ikke oppstilles en plikt til å foreta en kredittvurdering 
utenfor de tilfeller som reguleres i direktivet. Dette ville innebære å gå ut over de 
avgrensninger direktivet setter. Bestemmelsen er også på dette pkt. sammenfallende 
med bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet. 
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 Innst. 211 L (2009-2010) kap. 1.5.1 s. 5 
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2.2.5.3 Grunnlag for kredittvurdering 
Kredittvurderingen skal foretas på grunnlag av «fyllestgjørende opplysninger» som er 
innhentet hos forbrukeren, og dersom det er nødvendig, ved søk i en «relevant 
database», jf.§ 46b, første ledd. 
 
Ved vurderingen av hva som ligger i «fyllestgjørende opplysninger» viser jeg til 
avhandlingens pkt. 2.2.4.4. 
 
Likevel er det grunn til å presisere at vurderingen av hvilke opplysninger som faller inn 
under formuleringen «fyllestgjørende opplysninger» må ses i sammenheng med 
finansavtaleloven § 47 om frarådningsplikt. Vurderingstemaet i finansavtaleloven § 47 
om frarådningsplikt er om forbrukerens «økonomiske evne» og «andre forhold» tilsier 
at han alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp lånet. Ved vurderingen av «økonomisk 
evne» er det tale om en vurdering av forbrukerens betalingsevne, som jo også er 
vurderingstemaet etter § 46b. Når det gjelder vurderingstemaet «andre forhold», er det 
tale om forhold som kan ha betydning for forbrukerens betjeningsevne, eksempelvis 
skilsmisse og sykdom. Dette formål må følgelig utgjøre rammen for vurderingen av hva 
som ligger i «fyllestgjørende opplysninger».   
 
Opplysningene som innhentes må etter bestemmelsene i personopplysningsloven
61
, jf. 
§ 8, jf. § 9, sammenholdt med § 11 første ledd bokstav d, være ««tilstrekkelige og 
relevante» for formålet med behandlingen», jf. uttalelse fra Justisdepartementets 
lovavdeling datert 27.09.2006.
62
  
 
 
2.2.5.4 Hvor skal kredittgiver innhente de opplysninger som danner grunnlaget 
for kredittvurderingen?  
Kredittgiver skal innhente opplysninger hos forbruker, og hvor det er nødvendig, ved 
søk i relevant database, jf. finansavtaleloven § 46b, 1 ledd. Etter ordlyden er 
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 Prop. 65 L (2009-2010) kap. 6.3, s. 80 
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bestemmelsen så langt i samsvar med forbrukerkredittdirektivet art. 8. Likevel er det 
forskjell i bestemmelsenes ordlyd, det anses etter dette nødvendig med en nærmere 
redegjørelse. 
 
Avhandlingen behandler først opplysninger som innhentes hos forbruker, deretter 
opplysninger innhentet ved søk i en relevant database. 
 
2.2.5.4.1 «Innhentet hos forbrukeren» 
I forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr. 1 skal kredittgiver innhente opplysninger hos 
forbruker hvor dette er «relevant». Dette er ikke tatt inn i ordlyden i finansavtaleloven 
§ 46b. Ordlyden er på dette området ikke sammenfallende.  
 
Etter ordlyden i bestemmelsen skal kredittgiver innhente «fyllestgjørende 
opplysninger» hos forbrukeren selv, jf. § 46b, første ledd. Opplysningene som innhentes 
må ses i sammenheng med bestemmelsene i personopplysningsloven, hvor det kreves at 
informasjonene som innhentes skal være «tilstrekkelige og relevante» for 
kredittvurderingen, jf. personopplysningsloven § 8, jf. § 9, sammenholdt med § 11 
første ledd bokstav d.
63
 Det ble ved implementeringen ikke ansett nødvendig å foreta en 
henvisning mellom finansavtaleloven og personopplysningsloven, da alminnelig 
lovgivningsteknikk tilsier at ulike regelverk supplerer og utfyller hverandre.
64
 
Relevanskravet i forbrukerkredittdirektivet art. 8, kommer etter dette til uttrykk 
gjennom personopplysningsloven. Forskjellen i ordlyden i forbrukerkredittdirektivet 
art. 8 og finansavtaleloven § 46b må da antas å være uten betydning. Forbrukeren er 
etter begge regelsett den primære kilden til å få informasjon om hans økonomiske 
situasjon, og kredittgiver kan ikke innhente informasjon som ikke vil være relevant for 
kredittvurderingen. 
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Bestemmelsen er her sammenfallende med bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet 
art. 8 nr. 1. Drøftelsen vil etter dette bli den samme, jf. pkt. 2.2.4.4.1 og jeg finner det 
unødvendig å gjenta denne her. 
 
2.2.5.4.2 «Om nødvendig fra relevant database» 
Kredittgiver kan, hvor det er nødvendig, innhente fyllestgjørende opplysninger fra en 
«relevant database». Jeg viser til definisjonen av en relevant database i avhandlingens 
pkt. 2.2.4.4.2, og for øvrig til behandlingen av dette under samme pkt.  
 
Her skal redegjøres for om det finnes en relevant database i Norge.  
 
Spørsmålet om innhenting av opplysninger ved søk i en relevant database har vært 
omdiskutert. Plikten til å innhente opplysninger ved søk i relevante databaser bygger på 
en forutsetning om at det finnes slike databaser.
65
 Det hevdes i Gjeldsoffer-Alliansens 
uttalelse i Prop. 65 L (2009-2010) s. 86-87, at vi ikke har en slik relevant og pålitelig 
database i Norge. Det finnes for eksempel i dag ikke noe alminnelig gjeldsregister som 
gir en oversikt over forbrukerens totale gjeld. Man må ved søk i en database ta 
utgangspunkt i de relevante, tilgjengelige databaser. Dersom de opplysningene man 
ønsker å innhente ikke finnes i en slik relevant database, må plikten til å foreta slike 
undersøkelser falle bort. I Norge kan kredittgiver innhente opplysninger om forbrukeren 
gjennom tjenester levert av ratingbyråer. Her blir det foretatt kredittvurdering ut fra 
såkalte scoringmodeller. I tillegg kan forbrukerens betalingsanmerkninger sjekkes ved 
søk i for eksempel Løsøreregisteret.   
 
Gjeldsoffer-Alliansen har jobbet for å få inn et gjeldsregister i Norge etter mønster fra 
Sverige. Etter gjeldsregistrene i Sverige er det mulig å foreta søk på hvor mye gjeld 
kredittaker allerede har, og på denne måten få et godt grunnlag for å behandle 
lånesøknaden.
66
 En database må for å være tilstrekkelig og effektiv inneholde all 
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relevant gjeld forbrukeren har. Vi har ikke i Norge en database som er pålitelig og 
relevant nok til å gi forbrukeren et optimalt vern mot å havne i gjeldsproblemer.  
 
En relevant og pålitelig database vil styrke kredittgivers kredittvurdering, og motvirke 
at forbrukeren kommer opp i gjeldsproblemer. Kredittgivere i Norge har, som sagt, ikke 
tilstrekkelig mulighet til å innhente nødvendig informasjon gjennom en database. 
Forbrukeren er den primære, og også i mange tilfeller eneste mulighet til å innhente 
opplysninger om vedkommendes økonomiske evne. Det er uproblematisk å undersøke 
lån forbruker oppgir å ha. Problemet oppstår først for gjeldsposter som ikke er oppgitt. 
Dette skaper problemer for norske kredittgivere, da kredittgiver er avhengig av at 
forbrukeren gir riktige opplysninger om sin gjeld.
67
 
 
Det er både fordeler og ulemper med opprettelse av et gjeldsregister. Motforestillingene 
mot et slikt register handler stort sett om personvern, hvem som skal betale for tjenesten 
og misbruksmuligheter. Fordelene med opprettelse av et gjeldsregister er at et slikt 
register vil være med å effektivisere kredittvurderingen. Registeret vil gi kredittgiver 
pålitelige opplysninger om forbrukerens økonomiske situasjon, og vil kunne være med 
å forhindre at en person havner i gjeldskrise. Et godt utarbeidet gjeldsregister vil etter 
dette kunne være med å hindre at forbrukeren får mulighet til å påta seg gjeld som han 
ikke kan betjene. Forbrukerbeskyttelsen blir her optimal. Likevel må fordelene for 
forbruker vurderes opp mot hensynet til personvernet. Søk i en database skal kun 
foretas hvor det er nødvendig, og kun opplysninger som er relevante for kredittavtalen 
kan innhentes. En godt utarbeidet database vil kunne føre til at kredittgiver vil foreta en 
kontrollsjekk av forbrukerens opplysninger i ethvert tilfelle.  Kredittgiver kan innhente 
opplysninger om forbrukeren uten at han har god nok grunn til det, og på denne måten 
misbruke systemet.
68
  
 
Etter min personlige mening vil et gjeldsregister være en hensiktsmessig måte og skaffe 
til veie opplysninger som kan begrense senere gjeldsproblemer på, så lenge 
personvernet blir tilstrekkelig ivaretatt. 
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2.2.6 Forslag til direktiv om realkreditt art. 14 
2.2.6.1 Innledning 
Kredittgivers plikt til å vurdere forbrukerens kredittverdighet er regulert i 
direktivforslagets art. 14. 
 
Etter direktivforslag om realkreditt er kredittgiveren forpliktet til å foreta en 
undersøkelse og vurdering av forbrukerens kredittverdighet. Vurderingen skal foretas 
på grunnlag av nødvendig informasjon innhentet av forbrukeren selv og ved søk i en 
relevant intern eller ekstern kilde, jf. art. 14 nr. 1. 
 
I fortalen av direktivforslaget uttales at bestemmelsen om kredittgivers plikt til 
kredittvurdering av forbrukeren skjerpes noe i forhold til tidligere EU-lovgivning, jf. 
fortalens pkt. 14. Formålet med både direktivet og direktivforslaget er å beskytte 
forbrukeren mot uansvarlig långivning. Det kan spørres om forbrukervernet er det 
samme etter begge regelsett. Man må ved vurderingen ta hensyn til kredittens størrelse. 
Dersom kreditten er stor, må kredittgiver ha et bredere grunnlag for 
kredittundersøkelsen enn for de tilfeller hvor kreditten er mindre, og flere opplysninger 
må da innhentes. Formålsbetraktninger taler, etter begge regelsett, for at kredittgiver må 
gå nøye til verks ved innhentingen, men likevel slik at plikten er strengere hvor 
kreditten er større. Behovet for beskyttelse er større ved opptak av en større kreditt. Det 
taler for at forbrukerbeskyttelsen er bedre etter direktivforslaget.  
 
En vurdering av forbrukerens kredittverdighet skal ta hensyn til alle nødvendige 
faktorer som kan påvirke forbrukerens betjeningsevne, jf. direktivforslagets fortale 
pkt. 24. Ved kredittvurderingen skal kredittgiver bl.a. legge vekt på forbrukerens 
inntekt, oppsparte midler, gjeld og andre finansielle forpliktelser, jf. art. 14 nr. 1. Videre 
skal det tas hensyn til forbrukerens tidligere kreditthistorie og hans evne til å tilpasse 
seg renteendringer, jf. direktivforslagets fortale pkt. 24. Allerede her ser vi at 
bestemmelsen avviker fra bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet art. 8, og 
gjennomføringen av denne i finansavtaleloven § 46b. 
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Avhandlingen vil her konsentreres om det som avviker fra forbrukerkredittdirektivet art. 
8 og gjennomføringen av denne bestemmelsen i finansavtaleloven § 46b. 
 
2.2.6.2 Når inntrer kredittvurderingsplikten? 
Ordlyden i direktivforslaget fastslår at kredittvurderingen skal foretas «inden indgåelsen 
af kreditaftalen» og «inden der bevilges en betydelig stigning i det samlede 
kreditbeløb», jf. art. 14 nr. 1 og nr. 3.  
 
Videre skal kredittgiver «ajourføre» de finansielle opplysningene som finnes om 
forbrukeren «hvis partene overvejer at øge det samlede kreditbeløb til forbrugeren efter 
indgåelsen af kreditaftalen», jf. art. 14. nr. 3. Jeg velger å ta drøftelsen inn under dette 
punkt, da ajourføring og kredittvurdering henger tett sammen. 
 
2.2.6.2.1 «Inden indgåelsen af kreditaftalen» 
Tidspunktet for når plikten til å foreta en kredittprøvning inntrer er for det første «inden 
indgåelsen af kreditaftalen», jf. direktivforslagets art. 14 nr. 1 første setning.  
 
Kredittgivers plikt er på dette punkt sammenfallende med bestemmelsen i 
forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr. 1, jf. avhandlingens pkt. 2.2.4.2.1. Behandlingen vil 
etter dette bli behandlingen etter forbrukerkredittdirektivet, jeg finner det derfor 
unødvendig å vurdere dette på nytt. 
 
2.2.6.2.2 «Betydelig stigning i det samlede kreditbeløb» 
Kredittgiver skal etter art. 14 nr. 3 foreta ny kredittvurdering «inden der bevilges en 
betydelig stigning i det samlede kreditbeløb». Kredittgivers plikt til å foreta en 
kredittprøvning av forbrukeren fortsetter etter ordlyden å gjelde også etter 
kredittavtalens inngåelse. Bestemmelsen er noe annerledes formulert enn bestemmelsen 
i forbrukerkredittdirektivet, jf. «væsentlig». Det må imidlertid antas at betydningen av 
«væsentlig» og «betydelig» er den samme. Reguleringen er også på dette punkt 
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sammenfallende med reguleringen i tilsvarende bestemmelse i 
forbrukerkredittdirektivet.  
 
Jeg viser til behandlingen av dette i avhandlingens pkt. 2.2.4.2.2. 
 
2.2.6.2.3 «Ajourføre» 
Kredittgiver plikter etter direktivforslagets art. 14 nr. 3 å «ajourføre» de finansielle 
opplysningene om forbrukeren hvor partene blir enige om å «øge det samlede 
kreditbeløb til forbrugeren efter indgåelsen af kreditaftalen».  
 
Ordlyden i bestemmelsen er på dette punkt annerledes enn ordlyden i bestemmelsen i 
forbrukerkredittdirektivet art. 8. Kredittgiver er etter direktivforslaget pliktig til å 
ajourføre opplysningene ved enhver økning av kredittbeløpet, ikke ved enhver endring, 
som det er i forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr. 2.  
 
Behandlingen er ellers sammenfallende med avhandlingens pkt. 2.2.4.2.3.  
 
 
2.2.6.3 Grunnlag for kredittvurdering 
Etter direktivforslaget art. 14 er kredittgiver pålagt aktivt å innhente opplysninger som 
legger grunnlag for den vurdering han skal foreta av forbrukerens kredittverdighet.
69
 
 
Kredittgiver skal innhente opplysninger om forbrukerens kredittverdighet, «ud fra 
kriterier, der bl.a omfatter forbrugerens indtægt, opsparing, gæld og andre finansielle 
forpligtelser», jf. forslagets art. 14 nr. 1. Opplysningene som innhentes skal danne 
grunnlag for en «grundig vurdering af forbrugerens kreditværdighed». Ordlyden 
avviker her fra ordlyden i forbrukerkredittdirektivet art. 8, og gjennomføringen av 
denne i norsk rett
70
, jf. at kredittgiver skal vurdere forbrukerens kredittverdighet på 
grunnlag av «fyllestgjørende opplysninger».   
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I direktivforslaget blir det opplistet en rekke forhold som skal vurderes ved en 
kredittprøvning. Forslaget gir her retningslinjer for hvilke opplysninger som 
kredittgiver i alle tilfeller må innhente, mens forbrukerkredittdirektivet art. 8, og 
gjennomføringen av denne i finansavtaleloven § 46b, er mindre konkret, jf. 
«fyldestgørende oplysninger». Det er, jf. avhandlingens pkt. 2.2.4.3, klart at 
«fyldestgørende oplysninger» innebærer innhenting av opplysninger om de forhold som 
er opplistet i direktivforslagets art. 14. Man må kunne gå ut fra at kredittgiver vil basere 
sine vurderinger på de samme forhold etter alle regelsett. Likevel innebærer 
opplistingen av hvilke forhold som skal vurderes ved kredittprøvningen en skjerpelse i 
forhold til bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet art. 8, og gjennomføringen i 
finansavtaleloven § 46b. 
 
Også direktivets fortale taler for at vi har å gjøre med en strengere plikt for kredittgiver 
etter direktivforslaget enn etter forbrukerkredittdirektivet, jf. pkt. 14. Videre skal 
kredittgiver ved kredittvurderingen ta hensyn til «alle de nødvendige faktorer, som kan 
påvirke forbrugerens evne til at tilbagebetale i løbet af lånets løbetid, inklusive – men 
ikke begrænset til – forbrukerens indtægt, løbende udgifter, kreditvurdering, tidligere 
kredithistorie, evne til at tilpasse sig renteændringer og andre eksisterende 
kreditforpligtelser.», jf. pkt. 24. Det stilles her krav om at det i vurderingen skal tas 
hensyn til konsekvensene av senere renteøkninger.  
 
 
2.2.6.4 Hvor skal kredittgiver innhente de opplysninger som danner grunnlaget 
for kredittvurderingen? 
Vurderingen av låntakers kredittverdighet skal i direktivforslaget gjøres «på grundlag af 
de nødvendige oplysinger, som kreditgiveren (…) har fået fra forbrukeren og fra interne 
eller eksterne kilder», jf. direktivforslagets art. 14 nr. 1.  
 
Bestemmelsen avviker her fra bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet art. 8 og 
gjennomføringen av denne i finansavtaleloven § 46b. Kredittvurderingen skal, etter 
direktivforslag om realkreditt, foretas på grunnlag «af de nødvendige oplysninger» som 
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kredittgiver har fått fra forbruker og ved søk i «relevante interne eller eksterne kilder». 
Ordlyden er på dette punkt ikke sammenfallende med ordlyden i bestemmelsen i 
forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr. 1. Kredittgiver skal etter direktivet innhente 
«fyldestgørende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren», og 
hvor det er «nødvendigt, ved søgning i den relevante database».  
 
Etter ordlyden i forslaget er innhenting av informasjon fra forbrukeren likestilt med 
informasjon fra søk i interne eller eksterne kilder, jf. at nødvendig informasjon skal 
innhentes fra forbruker, og ved søk i relevante interne eller eksterne kilder. Dette 
innebærer at kredittgiver må foreta søk i en relevant intern eller ekstern kilde uansett 
om informasjon allerede er innhentet hos forbrukeren. Han er henvist til å innhente 
informasjon gjennom både forbruker og relevant intern eller ekstern kilde. I 
forbrukerkredittdirektivet søkes informasjon primært innhentet fra forbrukeren, 
sekundært ved søk i en relevant database. Plikten til kredittvurdering innebærer også på 
dette punkt en skjerpelse i forhold til bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet art. 8 og 
gjennomføringen i finansavtaleloven § 46b.  
 
2.2.6.4.1 «Fået fra forbrugeren» 
I forbrukerkredittdirektivet skal kredittgiver foreta kredittvurderingen basert på 
«fyllestgørende oplysninger» som er gitt fra forbruker selv, der hvor det er «relevant», 
jf. art. 8 nr.1. I direktivforslaget skal kredittgiver foreta kredittvurderingen på grunnlag 
av «de nødvendige oplysninger, som kreditgiveren (…) har fået fra forbrugeren», jf.art. 
14 nr. 1. For å forstå denne forskjellen i ordlyden, er vi henvist til å se videre i 
bestemmelsen i direktivforslaget. Opplysningene som innhentes skal oppfylle kravene 
med hensyn til nødvendighet og proporsjonalitet i direktiv 95/46/EF om beskyttelse av 
fysiske personer i forbindelse med behandling av personopplysninger og om fri 
utveksling av slike opplysninger art. 6. Dette direktivet har som formål å sikre et høyt 
beskyttelsesnivå for personopplysninger, og er gjennomført i nasjonal lov i 
personopplysningsloven.
71
 Kredittgivers plikt til å innhente informasjon om forbrukeren 
er begrenset etter personvernhensyn. Denne begrensningen kommer ikke direkte til 
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uttrykk gjennom ordlyden i forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr.1. Etter 
forbrukerkredittdirektivet har kredittgiver ikke anledning til å innhente informasjon om 
forbrukeren, og av forbrukeren, om forhold som ikke vil ha betydning ved vurderingen 
av vedkommendes kredittverdighet. Det er her tale om hensyn til personvern, uten at 
dette er uttrykkelig nevnt.  
 
Ordlyden i forbrukerkredittdirektivet art. 8 nr.1 er mer «åpen», og gir i større grad enn 
direktivforslaget rom for fritt skjønn. Direktivforslaget innebærer også på dette punkt en 
skjerpelse. 
 
Forbruker er etter art. 15, jf. fortalens pkt. 26, pålagt en plikt til å komme med 
fullstendige og korrekte opplysninger om sin økonomiske situasjon. Forbruker skal også 
gi kredittgiver opplysninger om personlige forhold som kan ha betydning for 
vedkommendes kredittverdighet. Det kan for eksempel være opplysninger om 
forbrukerens arbeidsledighet, sykdom og skilsmisse. Det vil avhenge av de konkrete 
omstendigheter hva som er relevant for den enkeltes betalingsevne. For eksempel er det 
relevant for kredittvurderingen å gi opplysninger om at forbrukerens inntekt vil 
bortfalle, på grunn av arbeidsgivers konkurs. Tilsvarende bestemmelse finnes ikke i 
forbrukerkredittdirektivet. 
 
For hvilke opplysninger som kredittgiver plikter å innhente, og, på den annen side, 
hvilke opplysninger forbruker plikter å gi viser jeg til avhandlingens pkt. 2.2.4.3. 
 
 
2.2.6.4.2 «Fra relevante interne og eksterne kilder» 
Kredittgiver skal innhente opplysninger fra forbruker og ved søk i relevante interne 
eller eksterne kilder.  
 
Det kan her spørres hva som menes med en «relevant intern eller eksterne kilder». I 
forbrukerkredittdirektivet skal kredittgiver sekundært innhente informasjon om 
forbrukeren ved søk i en «relevant database». Ordlyden er på dette punkt ikke 
sammenfallende med ordlyden i forbrukerkredittdirektivet art. 8.  
 42 
 
Det kommer ikke frem av ordlyden i bestemmelsen i art. 14 nr. 1 hva som menes med 
en «relevant intern eller ekstern kilde». Ser vi videre i bestemmelsen, jf. art. 14 nr. 2 
bokstav c) og d), fremkommer det at kredittgiver er pålagt plikter overfor forbrukeren 
ved søk i en «database». Videre er vi henvist til å se i direktivforslagets fortale. I 
direktivforslagets fortale pkt. 27, sies at «anvendelsen af en kredittdatabase er et nyttigt 
element i forbindelse med vurderingen av kreditværdigheden.». I direktivforslagets art. 
16 er det tatt inn en bestemmelse om kredittgivers adgang til databaser. Det må etter 
dette anses klart at en database faller inn under ordlyden «relevante interne eller 
eksterne kilder». Videre eksempel på eksterne kilder er at kredittgiver i Norge har 
mulighet til å foreta søk i såkalte scoringmodeller, og på denne måten få opplyst 
betalingsanmerkninger kredittgiver måtte ha. Interne kilder kan for eksempel være egne 
register som er innarbeidet hos kredittgiver selv. Eksempelvis søk i bankens systemer 
om forbrukerens betalingshistorikk.  
3  Rettsvirkninger ved negativt utfall av kredittundersøkelsen 
 
3.1 Kredittgivers plikter ved negativt resultat av forbrukerens kredittverdighet 
3.1.1 Innledning 
Det er her spørsmål om hvilke plikter kredittgiver har overfor forbruker hvis resultatet 
av kredittundersøkelsen er negativ. 
 
Det er her tale om ulike typer regler som kan forhindre forbrukere å ta opp lån. 
Kredittgiver er i avtaleforholdet den profesjonelle part, og bør derfor beskytte 
forbrukeren mot å ta opp lån som vedkommende ikke har økonomisk evne til å betjene.  
 43 
Man må når det allerede på tidspunktet for avtaleinngåelsen foreligger en risiko med 
låneopptaket, kunne anta at kredittgiveren ofte vil avslå forbrukerens søknad om kreditt 
dersom forbrukerens kredittverdighet vurderes som svak.
72
  
 
Forbrukerkredittdirektivet inneholder ingen bestemmelser som direkte regulerer 
spørsmålet om hvilke plikter kredittgiver har dersom utfallet av kredittvurderingen er 
negativ. Direktivet inneholder imidlertid en bestemmelse som pålegger kredittgiveren 
en plikt til å gi forbrukeren fyllestgjørende forklaringer, jf. artikkel 5 nr. 6. Dette 
innebærer bl.a. en plikt til å opplyse om de virkninger et eventuelt betalingsmislighold 
har.  
 
Både finansavtaleloven og forslag til direktiv om realkreditt regulerer spørsmålet om 
hvilke plikter kredittgiver har dersom forbrukerens kredittverdighet er negativ. Etter 
finansavtaleloven er kredittgiver pliktig til å fraråde forbrukeren kreditten, hvor 
«økonomisk evne» og «andre forhold» tilsier at forbruker «alvorlig» bør overveie å 
avstå fra låneopptaket. I direktivforslaget er det foreslått en plikt til å nekte forbrukeren 
kreditt dersom det er klart at forbrukeren ikke har mulighet til å betjene den aktuelle 
kreditten, jf. art. 14 nr. 2 bokstav a). 
 
Jeg vil først se på bestemmelsen om kredittgivers plikt til å gi forbrukeren 
fyllestgjørende forklaringer, jf. forbrukerkredittdirektivet artikkel 5 nr. 6, videre vil 
bestemmelsen i finansavtaleloven § 47 om frarådningsplikt behandles, avslutningsvis 
vil jeg behandle bestemmelsen om å nekte kreditt i forslag til direktiv om realkreditt, jf. 
art. 14 nr. 2 bokstav a).  
 
3.1.1.1 Hva er negativ kredittverdighet? 
Et spørsmål som oppstår i forbindelse med behandlingen av rettsvirkninger ved negativt 
utfall av kredittprøvningen, er – hva menes med at forbrukerens kredittverdighet er 
vurdert som svak/negativ? Negativ kredittverdighet er det samme som ikke-
kredittverdig, jf. avhandlingens pkt. 2.2.1. Dersom forbrukeren er vurdert å ha negativ 
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kredittverdighet har han som regel et utestående med henhold til ikke betalt 
gjeld/regninger. Det kan også bety at han ikke har tilstrekkelig med likvide midler. Han 
har eksempelvis ikke nok inntekt i forhold til gjeld. 
 
Avslutningsvis vil det kunne spille en rolle i vurderingen om forbruker har 
sikkerhetsstillelse i form av kausjon eller pantesikkerhet. Disse faktorene gjør ikke 
forbruker kredittverdig, men kan gjøre at kredittrisikoen er til å leve med.  
 
3.1.2 Fyllestgjørende forklaringer, jf. forbrukerkredittdirektivet art. 5 nr. 6 
Forbrukerkredittdirektivet art. 5 nr. 6 pålegger kredittgiver å gi forbruker 
fyllestgjørende forklaringer. Denne forklaringsplikten skal gjøre forbrukeren i stand til å 
vurdere om kredittavtalen som er foreslått passer til hans behov og finansielle situasjon. 
Kredittgivers forklaringsplikt knytter seg til informasjon på det prekontraktuelle stadiet, 
jf. art. 5 nr. 1, hva som kjennetegner kredittproduktet og hvilke virkninger det vil ha for 
forbrukeren ved betalingsmislighold.
73
 
 
Det er etter art. 5 nr. 6 opp til medlemsstaten selv å bestemme «hvilken form og hvilket 
omfang denne bistand skal have, samt hvem der skal yde den, ud fra de særlige 
omstændigheder, hvorunder kreditaftalen tilbydes, hvem den tilbydes, og den særlige 
type kredit, der tilbydes.»
74
 
 
Forbrukerkredittdirektivet har ingen bestemmelse som direkte regulerer spørsmålet om 
hvilke plikter kredittgiver har dersom forbrukerens kredittverdighet er negativ. Likevel 
pålegger direktivet, jf. art. 5 nr. 6, medlemsstaten en plikt til å innføre bestemmelser 
som gjør forbrukeren i stand til å vurdere om han har mulighet til å inngå en 
kredittavtale, og i tilfelle hvilken avtale. 
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3.1.3 Frarådning 
Kredittgivers plikt til å fraråde er en praktisk virkning ved negativt utfall av 
kredittvurderingen.  
 
Vi finner bestemmelsen om frarådningsplikt i finansavtaleloven § 47. Finansavtaleloven 
§ 47 oppstiller en plikt for kredittgiver til å fraråde forbrukeren å ta opp lånet dersom 
kredittgiver må anta at «økonomisk evne» eller «andre forhold» på forbrukerens side 
«tilsier at denne alvorlig bør overveie å avstå fra å ta opp kreditten eller fra å 
gjennomføre kredittavtalen», jf. første ledd. Dvs. at kredittgiver ikke vil kunne yte 
forbrukeren lån av noen størrelse uten at han først har innhentet tilstrekkelige 
opplysninger om forbrukers vilje og evne til å betale. Hovedformålet med plikten til å 
fraråde er å opplyse forbrukeren om den risiko det vil ha å ta opp lånet, og videre å 
hindre forbrukeren å ta opp lån som han sannsynligvis ikke vil kunne ha mulighet til å 
betjene.
75
  
 
Låntaker har i utgangspunktet selv risikoen for at han har tilstrekkelige midler til å 
kunne betale tilbake den kreditt han har tatt opp. Plikten til å fraråde kunden fraviker fra 
dette utgangspunktet ved at kredittgiver blir pålagt en plikt til å vurdere hvorvidt 
låntaker bør avstå fra å ta opp lånet.
76
 Kredittgiver er den profesjonelle part i 
avtaleforholdet, og må på grunnlag av det forutsettes å ha kunnskaper og erfaringer på 
området, noe forbruker ikke nødvendigvis har.  
 
Finansavtaleloven fastsetter en sanksjonsregel i § 47, 3 ledd. Sanksjonsregelen kan 
anvendes dersom finansinstitusjonen ikke foretar tilfredsstillende frarådning overfor 
forbrukeren. Se nedenfor, jf. pkt. 2.4.3. 
 
Kredittgiver vil ved frarådningen ha oppfylt sin plikt til å gi forbrukeren fyllestgjørende 
opplysninger i forbindelse med avtaleinngåelsen etter forbrukerkredittdirektivet 
art. 5 nr. 6. Kredittgivning vil i dette tilfellet ikke være uforsvarlig, da forbrukeren er 
gjort oppmerksom på den risiko det vil ha å ta opp lånet. 
                                                 
75
 NOU 2007: 5 kap. 2.3.1 s. 20 
76
 Boge (2002) s. 50 
 46 
 
3.1.4 Nektelse av kreditt 
I forslagets art. 14 nr. 2 bokstav a) er det foreslått en bestemmelse om at kredittgiver 
skal nekte kunden kreditt dersom det etter kredittundersøkelsen er klart at forbrukeren 
ikke kommer til å ha mulighet til å tilbakebetale kreditten i kredittavtalens levetid.  
 
En nektelse av kreditt er noe mer og strekker lenger enn frarådningsplikten som er 
regulert i finansavtaleloven § 47. En frarådning er en direkte måte å forklare 
forbrukeren at han, pga. sin økonomiske evne, bør være forsiktig med å inngå en 
kredittavtale. Samtidig vil frarådning, sett fra kredittgivers ståsted, ikke gjøre det 
uforsvarlig å yte kreditten, slik at dette skal nektes. Kredittgiver er gjennom 
direktivforslaget pliktig til å avslå kreditten dersom han finner at forbrukeren ikke er 
kredittverdig.  
 
Vurderingstemaet etter art. 14 nr. 2 bokstav a) er hva som ligger i at forbrukeren ikke 
kommer til å ha mulighet til å tilbakebetale kreditten i kredittens løpetid. Det må antas 
at dette har å gjøre med forbrukerens kredittverdighet, dette støttes av uttalelser i 
direktivforslagets fortale hvor det uttales at dersom forbrukerens kredittverdighet er 
negativ bør  dette «vise kreditgiveren, at forbrugeren ikke har råd til kreditten, og at 
kreditgiveren derfor ikke bør yde denne kredit.», jf. fortalens pkt. 25. Er forbrukeren 
kredittverdig, har han likvide midler til å betale den aktuelle kreditt etter hvert som den 
forfaller. Forbrukeren er vurdert å ha mulighet til å kunne tilbakebetale lånet innen 
lånets løpetid. Dersom forbrukeren derimot er vurdert å ikke ha tilstrekkelig med 
likvide midler, vil han etter all sannsynlighet ikke ha mulighet til å betale tilbake lånet 
innen løpetiden.  
 
Etter dette skal kredittgiver avvise kredittsøknaden dersom forbrukerens 
kredittverdighet er negativ (ikke kredittverdig), og forbrukeren vil få vanskeligheter 
med å kunne betale kreditten tilbake i kredittavtalens løpetid, jf. art. 14 nr. 2 bokstav a). 
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3.2 Virkninger av manglende kredittvurdering 
3.2.1 Innledning 
Forbrukerkredittdirektivet inneholder ingen bestemmelser som regulerer spørsmålet om 
hvilke virkninger det vil ha dersom forbrukerens kredittverdighet ikke er vurdert. 
«Medlemsstaterne bør fastsætte sanktioner for overtrædelse af de nationale 
bestemmelser, der vedtages i medfør af dette direktiv, og sikre, at de iværksettes», jf. 
art. 23, og direktivets fortale pkt. 47. Det vil si at det etter direktivet er opp til 
medlemsstatene selv å velge hvilke regler og hvilke tiltak som skal settes i verk dersom 
bestemmelsene i direktivet ikke overholdes. Konsekvensene ved eventuelle brudd på de 
bestemmelser direktivet regulerer, og som gjennomføres i nasjonal rett, skal være 
effektive, stå i et rimelig forhold til overtredelsen og ha en avskrekkende virkning.
77
 
 
Heller ikke forslag til direktiv om realkreditt inneholder noen bestemmelse som 
regulerer dette spørsmålet. Medlemsstatene skal selv fastsette sanksjoner ved brudd på 
de bestemmelsene som gjennomfører direktivet, og velge hvilke tiltak som skal settes i 
verk dersom bestemmelsene ikke overholdes. Direktivforslaget setter opp de samme 
retningslinjer ved brudd på bestemmelsene som forbrukerkredittdirektivet, jf. forslagets 
art. 24 nr. 1 og fortalens pkt. 37.
78
 
 
Dersom kredittgiver ikke har foretatt en vurdering av forbrukerens kredittverdighet, 
konsumeres frarådningsplikten. Spørsmålet er her hvilke rettsvirkninger det vil ha 
dersom kredittgiver i strid med bestemmelsen ikke har vurdert forbrukerens 
kredittverdighet, og da følgelig ikke har frarådet forbrukeren låneopptaket. Jeg skal her 
se på hvilke mulige rettsvirkninger det har i norsk rett at kredittgiver ikke har overholdt 
sin plikt til å kredittvurdere forbrukeren. 
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Eventuelle brudd på frarådningsplikten og kredittvurderingsplikten må sanksjoneres 
etter finansavtaleloven § 47 og eventuelt etter alminnelige avtalerettslige regler om 
ugyldighet eller avtalerevisjon, herunder avtaleloven §§ 33 og 36. 
 
3.2.2 Lempningsregler knyttet til frarådningsplikten 
Lempningsreglene i forbindelse med frarådningsplikten, jf. finansavtaleloven 
§ 47, tredje ledd, dekker i det vesentlige behovet for sanksjonering i forhold til 
kredittgivers brudd på plikten til kredittvurdering.
79
 Dersom kredittgiver ikke har 
foretatt tilstrekkelig kredittvurdering, konsumeres frarådningsplikten.  
 
«Låntakers forpliktelser kan lempes for så vidt dette finnes rimelig» dersom 
finansinstitusjonen bryter sin frarådningsplikt, jf. finansavtaleloven § 47. Etter 
bestemmelsens ordlyd «kan» lempning skje. Lempning må ikke skje i alle tilfeller hvor 
frarådningsplikten er brutt, det må foretas en rimelighetsvurdering i det enkelte 
tilfelle.
80
 
 
Det er forpliktelsene til forbrukeren som danner grunnlag for lemping. Lempning av 
forbrukerens ansvar kan skje «for så vidt det finnes rimelig». Det må ved vurderingen 
tas hensyn til forhold både på forbrukeren og kredittgivers side. Dersom forbruker 
bevisst har gitt uriktige opplysninger, og kredittgiver ikke hadde grunn til å tvile på at 
disse opplysningene var riktige, kan lemping ikke «finnes rimelig». 
 
Utgangspunktet for at det skal være tale om lemping av forbrukerens forpliktelser er at 
kredittgiver har brutt sin plikt til å fraråde forbrukeren å ta opp lånet. Videre må 
kredittgivers manglende frarådning ha gitt seg utslag i at forbrukeren har fått problemer 
med å betjene sine forpliktelser, som en følge av den kreditt han fikk innvilget.
81
 Det 
må foreligge årsakssammenheng mellom kredittgivers manglende frarådning og 
forbrukerens betalingsproblemer.
82
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I sak BKN 2002-024 ble forbrukerens ansvar for den inngåtte kredittavtale redusert med 
50 %, da banken ble ansett å ha brutt sin frarådningsplikt. Bankklagenemnda la ved 
vurderingen vekt på den måten lånet var markedsført på kombinert med at det var 
foretatt en kritikkverdig kredittvurdering. 
 
 
3.2.3 Avtaleloven 
Pliktbrudd ved kredittgivers overtredelse av plikter i forbindelse med kredittvurdering 
kan sanksjoneres etter alminnelige avtalerettslige regler om ugyldighet. Bestemmelsene 
i avtaleloven er ikke praktisk for å sanksjonere pliktbrudd i slike tilfeller, og det er ikke 
gitt at bestemmelsene i avtaleloven vil få anvendelse, men det kan tenkes situasjoner 
hvor de vil kunne påberopes.  
 
Dersom forbruker ikke kan påberope seg bestemmelsen om frarådning i 
finansavtaleloven i § 47, er han for noen tilfeller henvist til å gjøre innsigelsene sine 
gjeldende etter bestemmelsene i avtaleloven, jf. §§33
83
 og 36. I tillegg er han henvist til 
å gjøre innsigelser gjeldende etter ulovfestede regler om lojalitet i kontraktsforhold. 
 
Etter avtl. § 33 kan en avtale bli ugyldig når det foreligger en mangel ved avgivers 
(forbrukers) vilje, som gjør det uredelig av løftemottakerens (kredittgivers) å gjøre 
avtalen gjeldende etter sitt innhold. § 33 gjelder for det tilfelle at det er noe i veien med 
hvordan avtalen er blitt til på. Bestemmelsen statuerer et krav om redelighet. 
Løftemottaker må være klar over at avtalen bygger på en uriktig forutsetning, jf. «det 
maa antages, at han kjendte til». Det må videre «stride mot redelighet eller god tro, om 
han gjorde erklæringen gjeldende». Vi har i praksis flere eksempler på at § 33 har blitt 
påberopt som hjemmel for ugyldighet i tilfeller hvor det er blitt påstått at løftemottaker 
ikke har overholdt opplysnings- eller undersøkelsesplikten sin.
84
 
85
 Bestemmelsen må 
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etter dette kunne brukes som sanksjonsgrunn hvor kredittgiver ikke overholder plikten 
til å foreta kredittprøvning av forbrukeren.  
 
Avtaleloven § 36 oppfyller også behovet for sanksjon ved kredittgivers overtredelse av 
kredittvurderingsplikten. Etter avtaleloven § 36 kan kredittavtalen bli ugyldig eller 
lempes for så vidt «det ville virke urimelig eller være i strid med god forretningsskikk å 
gjøre den gjeldende», jf. første ledd. Bestemmelsen er en «sikkerhetsventil». Dvs. den 
gjør unntak fra utgangspunktet om at alle avtaler skal holdes. Ved vurderingen av om 
avtalen er urimelig eller om den anses å være i strid med god forretningsskikk skal det 
legges vekt på «avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens inngåelse, 
men også til senere inntrådte forhold og omstendighetene for øvrig», jf. andre ledd. 
Bestemmelsen ligger nær § 33, men er ikke begrenset til å gjelde de tilfeller hvor det er 
noe galt med måten avtalen er blitt til på. Det er etter § 36 heller ingen formulering om 
«redelighet eller god tro». Det er tilstrekkelig at avtalen er urimelig. Formålet med § 36 
er å beskytte den svake part i avtaleforholdet. Vi må her ta i betraktning at forbrukeren 
er den svake part i forhold til kredittgiver. Kredittgiver må overholde sine plikter som 
den profesjonelle part, for å slippe unna ansvar ved for eksempel betalingsmislighold 
fra forbrukerens side.  
 
4 Avsluttende bemerkninger 
4.1 Likheter og ulikheter mellom regelsettene 
Spørsmålet er her hva som er likt, og hva som er forskjellig i de tre regelsettene, jf. hhv. 
forbrukerkredittdirektivet art. 8, gjennomføringen av forbrukerkredittdirektivet i 
finansavtaleloven § 46b, og tilsvarende regel i direktivforslag om realkreditt art. 14.  
 
Finansavtaleloven § 46b ble vedtatt og gjennomført ved implementeringen av 
forbrukerkredittdirektivet art. 8. Det må etter drøftelsen i pkt. 2.2.4 og 2.2.5 kunne antas 
at bestemmelsen i § 46b og forbrukerkredittdirektivet art. 8 er harmoniserende 
bestemmelser når det gjelder innhold. Drøftelsen vil for det foregående hovedsakelig 
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være en drøftelse av likheter og ulikheter etter forbrukerkredittdirektivet art. 8 og 
direktivforslag om realkreditt art. 14.  
 
Forbrukerkredittdirektivet regulerer området for forbrukerlån som er usikret eller sikret 
i annet formuesgode enn fast eiendom. Direktivforslag om realkreditt regulerer området 
for kredittavtaler sikret ved pant i fast eiendom. Direktivforslaget regulerer etter dette 
området for kredittavtaler som direkte er unntatt fra forbrukerkredittdirektivet. 
Finansavtaleloven skiller ikke mellom realkreditt og andre former for kreditt. Det 
norske systemet regulerer både kreditt som er definert i forbrukerkredittdirektivet, og 
kreditt som faller innenfor direktivforslag om realkreditts virkeområde.
86
 
 
Formålet med direktivet og direktivforslaget er utelukkende å få harmoniserende regler 
for forbrukerbeskyttelse når det gjelder virkeområdet for de aktuelle regelsett. I 
finansavtaleloven er det lagt stor, men ikke ensidig, vekt på forbrukervern. Når det 
gjelder finansavtaleloven kap. 3 er forbrukervernet nevnt som en spesielt viktig faktor, 
dette var ansett nødvendig på grunn av implementeringen av forbrukerkredittdirektivet. 
 
Kredittgiver er pliktsubjektet etter alle tre regelsett, og forbruker er rettighetssubjektet, 
jf. forbrukerkredittdirektivet art. 8, jf. gjennomføringen av denne i finansavtaleloven 
§ 46b, og tilsvarende regel i direktivforslag om realkreditt art. 14.  
 
Bestemmelsene er sammenfallende hva gjelder tidspunktet for når kredittvurdering skal 
finne sted. Kredittvurdering skal etter forbrukerkredittdirektivet finne sted «inden 
kreditaftalen indgås», og ved «enhver væsentlig forhøjelse af det samlede kreditbeløb». 
Etter direktivforslag om realkreditt skal kredittvurdering for det første skje «inden 
indgåelsen av kreditaftalen», og ved «betydelig stigning i det samlede kreditbeløb». 
Videre er kredittgiver pliktig til å ajourføre opplysningene om forbrukeren. Etter 
forbrukerkredittdirektivet skal kredittgiver ajourføre ved enhver endring av 
kredittbeløpet, jf. art. 8 nr. 2. I direktivforslaget skal ajourføring skje ved forhøyelse av 
det aktuelle kredittbeløp, jf. art. 14 nr. 3. Ordlyden er på dette ikke sammenfallende, 
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men man må kunne anta at ajourføring også etter forbrukerkredittdirektivet skal skje 
ved forhøyelse av kredittbeløpet, jf. drøftelse under pkt. 2.2.4.2.3. 
 
Direktivforslaget art. 14 innebærer en skjerpelse av bestemmelsen om kredittgivers plikt 
til å foreta kredittvurdering av forbrukeren i forhold til forbrukerkredittdirektivet art. 8. 
EU-kommisjonen går i direktivforslaget et skritt videre i forhold til den tilsvarende 
bestemmelsen i forbrukerkredittdirektivet. Kredittgiver er etter 
forbrukerkredittdirektivet pliktig til å innhente informasjon primært av forbrukeren, og, 
om nødvendig, ved søk i en relevant database. I direktivforslaget er kredittgiver pliktig 
til å innhente informasjon om forbrukerens finansielle situasjon av forbrukeren selv og 
ved søk i interne eller eksterne kilder. Direktivforslaget innebærer på dette punkt en 
skjerpelse, ved at kredittgiver ikke kan legge bare forbrukerens opplysninger til grunn 
for sin vurdering.  
 
Det er i direktivforslaget gitt en liste over forhold som alltid skal vurderes ved en 
kredittvurdering, jf. at det vurderingen bl.a skal gjøres på grunnlag av («criteria 
including») forbrukerens inntekt, oppsparte midler, gjeld og andre finansielle 
forpliktelser, jf. art. 14 nr. 1. I forbrukerkredittdirektivet skal kredittgiver innhente 
«fyldestgørende oplysninger» om forbrukeren, jf. art. 8 nr. 1. Etter 
forbrukerkredittdirektivet er det overlatt til kredittgiver hva som menes med 
«fyldestgørende oplysninger». Kredittgiver er også gitt en viss skjønnsmargin for hvilke 
opplysninger som skal innhentes ved realkreditt, jf. at «der bl.a. omfatter» de opplistede 
forhold. De opplistede forhold skal imidlertid alltid være med i vurderingen. Også på 
dette området innebærer regelen en skjerpelse i forhold til bestemmelsen i 
forbrukerkredittdirektivet art. 8. 
 
Videre er forbrukeren pliktig til å fremlegge fullstendige og korrekte opplysninger, jf. 
direktivforslagets art. 15. Denne plikten kan innfortolkes i ordlyden i bestemmelsen i 
forbrukerkredittdirektivet art. 8 og finansavtaleloven § 46b, jf. avhandlingens pkt. 
2.2.4.4.1, men forbrukeren er likevel ikke uttrykkelig tillagt en plikt til å komme med 
relevant informasjon. Forbrukerens plikt til å gi relevant og riktig informasjon, etter 
forslagets art. 15, innebærer en skjerpelse i forhold til allerede eksisterende 
bestemmelser.  
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Direktivforslaget art. 14. nr. 2 bokstav a) avviker videre fra forbrukerkredittdirektivet 
art. 8 og gjennomføringen i finansavtaleloven § 46b ved at kredittgiver blir pålagt en 
plikt til å nekte forbrukeren kreditt. Plikten inntrer dersom det er klart at forbrukeren 
ikke vil kunne betale tilbake lånet innen lånets løpetid. Verken 
forbrukerkredittdirektivet eller finansavtaleloven går så langt ved negativt resultat av 
forbrukerens kredittverdighet. Kredittgiver er imidlertid etter finansavtaleloven § 47 
pålagt en plikt til å fraråde forbruker å ta opp lånet hvis forhold på forbrukerens side 
tilsier at han alvorlig bør overveie å ta opp lånet. Forbrukerkredittdirektivet art. 5 nr. 6 
oppstiller en plikt for kredittgiver til å gi forbruker fyllestgjørende opplysninger. Dette 
innebærer at kredittgiver skal gi forbrukeren opplysninger som gjør forbrukeren i stand 
til å avgjøre om han er har mulighet til å betale den aktuelle kredittavtalen. 
 
4.2 Har kredittvurderingsplikten fått sin tiltenkte virkning i Norge? 
Her skal vurderes om lovfestingen av kredittgivers plikt til vurdering av forbrukerens 
kredittverdighet, jf. finansavtaleloven § 46b, har fått sin tiltenkte virkning. Det vil ved 
vurderingen være nødvendig å se på gjeldende rett før lovfesting. 
 
Før gjennomføringen av forbrukerkredittdirektivet art. 8 var det ikke noen lovfestet 
plikt til å gjennomføre en kredittprøvning av forbruker i norsk rett. Likevel er det klart 
at det i praksis eksisterte et krav om forsvarlig kredittvurdering. Dette kan utledes av 
alminnelige krav til god bankskikk, og gjennom bestemmelsen om frarådningsplikt i 
finansavtaleloven § 47. Frarådningsplikten inneholder ingen selvstendig plikt for 
kredittgiver til å innhente informasjon, men kredittgiver skal vurdere forbrukerens 
«økonomiske evne» og «andre forhold» for å undersøke frarådningsplikt inntrer.
87
 
 
Man må etter dette kunne gå ut fra at en lovfesting av kredittvurderingsplikten ikke 
utgjør noen forskjell i forhold til den allerede eksisterende praksis på området. Likevel 
var lovfesting nødvendig pga. fullharmoniseringen av forbrukerkredittdirektivet.
88
  Det 
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at kredittgiver nå har fått en uttrykkelig plikt til å foreta en kredittvurdering av 
forbrukeren før avtaleinngåelse, og før en betydelig forhøyelse av kreditten, gjør plikten 
mer reell. Lovfestingen sikrer at kredittgiver innhenter fyllestgjørende opplysninger om 
forbrukeren, dette vil kunne effektivisere selve kredittvurderingsplikten.  
 
 
4.3 Konsekvenser for norsk rett dersom direktivforslaget om realkreditt vedtas 
Det skal her vurderes hvilke konsekvenser det vil få for Norge dersom direktivforslaget 
om realkreditt vedtas slik det er foreslått.  
 
Direktivforslag om realkreditt er ment å være et fullharmoniseringsdirektiv, jf. 
avhandlingens pkt. 2.1.4.2.1. Dersom direktivforslaget blir vedtatt, innebærer det at 
Norge er nødt til å gjennomføre bestemmelsene i nasjonal rett.  
 
Hovedvekten ved denne vurdering vil ligge på avhandlingens problemstilling, herunder 
hvilke konsekvenser det får dersom kredittvurderingsplikten gjennomføres slik den 
foreslås, jf. direktivets art. 14. 
 
Vi har allerede i Norge en betydelig regulering av boliglånspraksis. Reglene i 
finansavtaleloven gjelder alle lån, herunder pantesikrede lån til boligformål. 
Forbrukeren er etter finansavtaleloven gitt de samme rettigheter, og kredittgiver er 
pålagt de samme plikter for boligkreditt, som for øvrig kreditt. På grunn av den allerede 
foreliggende regulering av realkreditt i finansavtaleloven, vil direktivforslag om 
realkreditt få mindre betydning på enkelte områder. Likevel vil direktivforslaget, 
dersom det blir vedtatt, medføre endringer i det norske markedet.  
 
FNO
89
 har i høringsrunden i forbindelse med direktivforslaget uttalt at det er viktig at 
bestemmelsene i forslaget legges så tett opp mot bestemmelsene i 
forbrukerkredittdirektivet, som allerede er gjennomført i finansavtaleloven, som mulig. 
Dette er søkt gjort, jf. direktivforslagets fortale pkt. 12. Likevel innebærer forslaget en 
                                                 
89
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skjerpelse på mange områder innenfor utlånspraksis i forbindelse med realkreditt, i 
forhold til reguleringen av utlånspraksis i forbrukerkredittdirektivet. Dette gjelder blant 
annet på området for kredittvurdering av forbrukeren. Dersom direktivforslaget vedtas, 
og må implementeres i finansavtaleloven, innebærer dette en skjerpelse i forhold til 
eksisterende regler.  
 
Kredittgiver er etter direktivforslag om realkreditt forpliktet til å innhente informasjon 
både hos forbrukeren og ved søk i en intern eller ekstern kilde. Bestemmelsen 
innebærer en bedre beskyttelse av forbrukeren enn etter eksisterende regler. 
Forbrukeren har ikke mulighet for å komme med uriktige opplysninger, da disse skal 
sjekkes opp ved søk i for eksempel en database. Dette vil ha både en preventiv og en 
kontrollerende effekt. Skjerpelsen vil ha en preventiv effekt ved at forbruker vet at 
opplysningene alltid vil bli kontrollsjekket i en database. Forbrukeren blir på denne 
måten «tvunget» til å gi korrekte opplysninger. Dersom han gir uriktige opplysninger, 
vil dette kunne gi kredittgiver et negativt bilde på forbrukeren, som kan være 
utslagsgivende ved inngåelse av kredittavtalen. Plikten til å innhente opplysninger både 
hos forbruker og ved søk i en intern eller ekstern kilde, vil være en fordel også for 
kredittgiver. Obligatorisk søk i en database gir kredittgiver en kontrollmulighet. 
Kredittgiver er alltid pliktig til å kontrollere opplysninger som er gitt av forbrukeren, og 
er på denne måten sikret å få korrekt og fullstendig informasjon om forbrukerens 
finansielle situasjon. Denne plikten vil være en slags sikkerhetsmekanisme for 
kredittgiveren. Likevel forutsetter et databasesøk at det finnes slike databaser 
tilgjengelig. Det er det hevdet at vi ikke har i Norge, jf. avhandlingens pkt. 2.2.5.4.2. 
Innhenting av opplysninger både hos forbruker og ved søk i en intern eller ekstern kilde 
vil verne forbrukeren mot ham selv. Et eksempel er her en sak som var oppe for 
Finansklagenemnda: 
  
I denne saken la Finansklagenemnda vekt på at de uriktige opplysningene kom 
fra forbrukeren selv. Klagerne tok i denne saken opp kr. 3.200.000,- for å 
refinansiere et boliglån på kr. 2.800.000,- og for å dekke økte kostnader ved 
boligbygging. Eiendommen ble solgt for kr. 2.350.000, og klagerne ble holdt 
ansvarlig for restgjelden. Finansklagenemnda fant ikke at banken hadde grunn 
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til å tro at de opplysninger som ble gitt ikke var riktige. Frarådningsplikt forelå 
ikke, og klagen førte ikke frem.
90
 
 
Dersom kredittgiver her hadde vært pliktig til å innhente informasjon ved søk i en 
relevant intern eller ekstern kilde, ville en slik situasjon kanskje vært hindret. Etter 
dagens regler skal kredittgiver foreta søk i en database kun hvor det er «nødvendig».  
 
Skjerpelsen hva innebærer innhenting av informasjon i direktivforslag om realkreditt 
kan også ha en negativ konsekvens. Dersom en slik bestemmelse vedtas, vil det kunne 
føre til at det blir dyrere for forbruker å benytte seg av kredittgivers tjenester. Hensynet 
til forbrukervernet må veies opp mot en kostnadseffektiv bankdrift. En slik 
bestemmelse vil kunne ha en fordyrende effekt. De økte kostnadene, som påløper ved at 
kredittgiver blir pliktig til å foreta søk i for eksempel en database, vil kunne føre til økt 
utlånsrente og økte gebyrer for forbrukeren. 
91
 
 
Forbruker blir gjennom direktivforslaget pålagt en plikt til å gi kredittgiver fullstendige 
og korrekte opplysninger om sin finansielle situasjon i forbindelse med 
kredittvurderingen, jf. forslagets art 15. Dette vil innebære en lovfesting av allerede 
antatt eksisterende praksis, jf. avhandlingens pkt. 2.2.4.4.1. Plikten for forbruker etter 
dagens regler må også grunnes i de rettsvirkninger det har for vedkommende å gi 
uriktige opplysninger, jf. avtl. § 33, jf. også praksis fra Bankklagenemnda hvor 
kredittgiver ikke ble ansvarlig på grunn av manglende frarådning i et tilfelle hvor 
forbruker hadde gitt misvisende opplysninger.
92
 Selv om forbrukeren ikke uttrykkelig 
ilegges plikt til å gi opplysninger om sin finansielle situasjon etter dagens 
bestemmelser, holdes han ansvarlig i den grad de uriktige opplysningene fører til 
betalingsmislighold. Dette gjelder så fremt kredittgiver ikke burde kontrollert 
forbrukerens opplysninger ved søk i en database. En lovfesting av forbrukerens plikt, jf. 
forslagets art. 15, vil gjøre forbrukerens plikt absolutt. Dette er etter min mening en 
fordel. Bestemmelsen etterlater ikke tolkningstvil.  
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Dersom direktivforslaget om realkreditt vedtas og gjennomføres slik det er foreslått, 
innebærer det en bestemmelse om å nekte kreditt, jf. forslaget art. 14 nr. 2 bokstav a). 
Dette er å gå et skritt videre i forhold til frarådningsplikten i finansavtaleloven § 47. 
Kredittgiver er etter forslaget pliktig til å avslå kredittsøknaden hvis han finner at 
forbrukeren ikke vil kunne tilbakebetale lånet innen kredittens løpetid. Dette må bety at 
forbrukers kredittverdighet er svak, jf. avhandlingens pkt. 3.1.1.1.  
 
Bestemmelsen om plikt for kredittgiver til å nekte forbrukeren kreditt kan ha både 
fordeler og ulemper. 
 
For det første er nektelsesplikten hevdet å være en streng bestemmelse. En 
kredittvurdering tar hovedsakelig utgangspunkt i situasjonen på lånetidspunktet, og ikke 
på situasjonen etter en tid. Forbrukerens situasjon kan forandre seg drastisk over en 
periode. En bestemmelse om nektelse av kreditt kan i slike tilfeller få uheldige 
konsekvenser hvis den blir gjennomført. Vedtakelse av bestemmelsen kan føre til at 
enkelte grupper av forbrukere stenges ute av boligmarkedet. Dette kan videre ha 
konsekvenser ved at det hindrer vekst i økonomien. På denne måten kan en slik regel 
være med å skape et nytt klasseskille i Norge.
93
 
 
Det kan i forbindelse med nektelsesplikten reises spørsmål om kravet om å «kunne 
tilbakebetale kreditten innen kredittavtalens løpetid» betyr at forbruker, som har svak 
kredittverdighet, ikke har mulighet til å ta opp lån, selv om han har kausjonist. En faktor 
ved vurderingen av forbrukerens kredittverdighet etter eksisterende regler innebærer at 
det legges vekt på sikkerhetsstillelse i form av pantesikkerhet og kausjonist. 
Kausjonisten forplikter seg til å betale forbrukers lån dersom forbruker selv ikke 
betaler. Selv om forbrukeren har kausjonist for sitt lån, vil ikke det bedre hans mulighet 
til å «kunne tilbakebetale lånet» innen dets løpetid. Kausjonisten stiller som sikkerhet 
for at banken får tilbake sitt, ikke for å beskytte forbrukeren. Formålet med 
nektelsesplikten er å beskytte forbrukeren mot å ta opp lån som han ikke vil ha mulighet 
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til å betjene. Ordlyd og formål med bestemmelsen taler for at det ikke vil ha noen 
betydning for forbrukerens betalingsevne at forbrukeren stiller med realkausjonist for 
sitt lån. Dersom bestemmelsen skal forstås slik, vil den være uheldig. Likevel må man 
kanskje kunne antas at kredittgiver kan forlenge kredittens løpetid dersom forbruker 
stiller med en realkausjonist, og at han på denne måten vil ha mulighet til å kunne 
forsvare kreditten. 
 
Videre vil kravet om å “kunne tilbakebetale kreditten” ikke kunne omfatte 
tilbakebetaling gjennom salg av eiendommen det er tatt pant i. Sikkerhetsstillelse i form 
av pant vil etter en tolkning av ordlyden i art. 14 nr. 2 bokstav a) ikke ha noen 
betydning , da realisasjon av eiendommen ikke omfattes av kravet om å «kunne 
tilbakebetale kreditten» innen løpetiden.  
 
En bestemmelse om nekting av kreditt kan også ha positive side. Nektelsesplikten kan 
være forebyggende ved at forbrukere, som ikke har en realistisk oppfatning av egen 
økonomi, ikke har mulighet til å ta opp en kreditt som kan gjøre ham til gjeldsslave 
resten av livet. Ingen vil kunne ha mulighet til å ta opp lån de ikke vil betjene. Det vil 
også kunne være en forebyggende bestemmelse ved at forbrukeren vil være forsiktig 
med å misligholde sine forpliktelser, og risikere å få betalingsanmerkninger. Videre vil 
forbruker ikke kunne få lånet innvilget ved at han har bekjentskaper hos kredittgiver 
som kan «gå god for ham». Er ikke betalingsevnen tilstrekkelig, får forbrukeren ikke 
innvilget den kreditten det søkes om. Forbrukerbeskyttelsen er etter dette høy. 
 
Videre kan en nektelse av kreditt være positivt ved at kredittgiverne får en mer robust 
portefølje av kunder som har større slingringsmonn mellom hva de tjener og hvor mye 
de betaler i renter og avdrag på lån. Dette gjør at kredittgiverne står sterkere i kriser slik 
at EU slipper å gå inn å gi støtteordninger eller ta over det administrative. Et eksempel 
er her er det som skjedde i USA og Europa når alle banker måtte ha støtte under 
finanskrisen i 2008.  
 
Det er klart at en nektelse av kreditt vil være en stor inngripen i forbrukers mulighet til å 
komme ut på boliglånsmarkedet, og derav boligmarkedet generelt. En gjennomføring av 
direktivforslaget vil etter dette kunne ha uheldige konsekvenser for forbrukeren. I 
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tillegg vil en gjennomføring av direktivforslaget kunne ha samfunnsøkonomiske 
konsekvenser ved at det blir stopp i boligmarkedet. I enkelte tilfeller må en kunne anta 
at kredittgiver har overholdt sine forpliktelser overfor forbrukeren i tilstrekkelig grad 
ved bestemmelsen om frarådningsplikt, jf. finansavtaleloven § 47, som allerede finnes i 
norsk rett. Forbrukeren blir gjennom bankens plikt til frarådning klar over bankens 
skepsis og den risiko den tar ved å ta opp kreditten. Norsk rett bygger på et prinsipp om 
avtalefrihet. Partene står i utgangspunktet fritt til å inngå avtale om egne forhold, og 
partene står fritt til å ivareta sine egne interesser i avtaleforholdet.
94
 Hovedregelen er at 
partene bærer ansvar for egne forutsetninger. Det er til syvende og sist forbrukeren som 
tar opp lånet. Det betyr at lånet i utgangspunktet er forbrukerens ansvar. Det gjelder 
likevel en lojalitetsplikt i et kontraktsforhold. Kredittgiver må sies å ha vært lojal 
overfor forbrukeren dersom han har overholdt enkelte forholdsregler. Det er imidlertid 
grunn til å bemerke at når kredittgiver innvilger lån til forbrukeren, med frarådning, gir 
han i realiteten ofte lån til en forbruker med svak kredittverdighet. Hvis forbruker 
ønsker kreditten til tross for at han har blitt frarådet opptaket, vil kredittgiver ikke 
risikere at lånet blir lempet i ettertid. Kredittgiver vil i disse tilfeller være så godt som 
ansvarsfri for det uheldige låneopptaket. I stedet for at det i slike tilfeller er kredittgiver 
som foretar valget om forbruker skal ta opp lånet eller ikke, flyttes ansvaret over på 
forbrukeren selv. Dette kan få uheldige konsekvenser, da forbruker må antas å ha 
mindre evne til å skjønne virkningene av låneopptaket enn det kredittgiver har.
95
 Dette, 
samt en omfattende praksis fra Bankklagenemnda
96
 på området viser at det kanskje er 
behov for en skjerpelse – men det kan her spørres i hvor stor grad? 
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 Eksempelvis: FINKN-2011-271 – Banken hadde ikke overhold frarådningsplikten, og klagers 
låneforpliktelse ble lempet med 50 %. Klager oppga ved låneavtalens inngåelse å ha en lønnsinntekt på ca 
kr 14.000 utbetalt i måneden. Det fremgikk av etterfølgende dokumentasjon at klager hadde i underkant 
av 10.000 kr. Mnd. Lånet ble innvilget på grunnlag av den muntlige informasjon. Dette viser at 
kredittgiver til tider har for stor skjønnsfrihet og utviser for stor grad av «godvilje» for forbrukeren. Dette 
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tiltak for å bekjempe fattigdom og forebygge gjeldsproblemer 
Innst.O nr. 15 (2002-2003). Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig 
og tvungen gjeldsordning for privatpersoner mv. (gjeldsordningsloven) 
 
Prop. 65 L (2009-2010). Endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomføring av direktiv 
2008/48/EF om kredittavtaler for forbrukere mv.) 
 
Høringsnotat 
Høringsuttalelse – Forslag til Europaparlaments- og rådsdirektiv om kredittavtaler i 
forbindelse med fast eiendom til boligformål - FNO 
 62 
Dommer 
Rt 1984 s. 28 
Rt. 1994 s. 1288 
Rt. 1995 s. 1540 
 
 
EF-dommer 
Sag 283/81  Srl CILFIT og Lanificio di Gavardi SpA mod Sundhedsministeriet (Saml. 
1982/3415) 
 
 
Avgjørelser i Bankklagenemnda 
BKN 2002-024 
BKN 2003-97 
 
 
Finansklagenemnda Bank 
FINKN-2011-386 
FINKN-2011-271 
 
 
Nettdokument 
Norges Bank. Finansiell stabilitet. 1/2011. http://www.norges-
bank.no/pages/85815/Finansiell_stabilitet_rapport_1_11.pdf 
 
Professor dr. juris Tore Bråthen, førsteamanuensis Ola Skalpe, førstelektor Monica 
Viken Handelshøyskolen BI. Utredning om gjeldsregister i Norge. 2008. 
http://www.regjeringen.no/upload/BLD/Gjeldsordning/Gjeldsregister_final_20080401_
181758.pdf 
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